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L. RUTIMEYER. 



I. 

Einige Bemerkungen fiber Classification, 
insbesondere bei Hufthieren. 



Mit der massenhaften Aufdeckung erloschener Thierformen, welche die palaon- 
tologischen Fortschritte des letzten Jahrzehndes sowohl in der neueu als in der alten 
Welt bezeichnet, ist eine der spannendsten Aufgaben der historischen Zoologie, die 
Ableitung der besondern Formen heuiiger Thierwelt von solchen frtiherer Epochen, 
nicht etwa leichter geworden. Zwar hat sich die Erscheinung des Saugethiertypus in 
friiheren Perioden der uns bisher aufgedeckten Frist seines Daseins iramer reicher 
und mannigfaltiger erwiesen. Dennoch ist es fast schwerer als friiher, sich von der 
Art der allmaligen Bevolkerung der Erde mit den Gestalten, die ein Anrecht haben, 
als die nachsten Quellen der heutigen Thierwelt zu gelten, und von deren allmaliger 
Umgestaltung bis zu ihrer gegenwartigen Erscheinungsform ein befriedigendes Bild 
zu raachen. Leichter bewegt sich ja die Phantasie in umgekehrter Richtung, nach 
den Anfangen statt nach den Endpunkten dieser Formen; urn so ungehemmter, als 
ja die wichtigste Lichtquelle, der Einblick in Art und Ort der Saugethierentwicklung 
vor der Tertiarzeit bis jetzt fast verschlossen blieb. Vor allem haben sich in der soge- 
naunten Neuen Welt offenbar alte Quellgebiete von so ausserordentlichem Reichthum 
eroffnet, dass allerlei frilhere Anschauungen sich als zweifelhaft oder unzureichend 
erwiesen. Wahrend noch vor zwei Jahrzehenden die in Bezug auf Fossilien friiher 
untersuchte alte Welt als Mutterstiitte der Mehrzahl der Saugethiere gelten, und die 
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Bevolkerung der Neuen Welt gutentheils als eine von ersterer ausgegangene Colonie 
erscheinen konnte, ist bei mancher der wichtigsten Thierfamiliei oher das Gegentheil 
wahrscheinlich geworden. Oder es ist sogar der Ausweg gesucht worden, fur 
diesen oder jenen scheinbaren Schlusstypus verschiedene Quellen anzunehmen, aus 
welchen derselbe durch Convergenz des Entwicklungsganges hervorgegangen sei. 
Zudem sind mancherlei Anschauungen, welche der in der Alten Welt zu Schlussen 
von scheinbar verbindlieher Natur gelangten Palaontologie entstammten, durch die 
americanischen Entdeckungen grossentheils in Frage gestellt worden. Sind doch 
sogar einige der umfassendsten Gesichtspunkte fruherer Zoologie, wie etwa die Uu- 
abhangigkeit der gestaltlichen Metamorphose, sowie der geographischen Zerstreuung 
von Placentalia und Iraplacentalia in vollem Schwanken begriffen.*) 

Nametitlich ist fur alles weitere Eingehen in solche Fragen die Untersuchung 
schwieriger geworden, seitdem in America zu den seit Cuvier anerkannten Grund- 
satzen fur Saugethier-Classifkation und theilweise an Stelle derselben eine Anzahl 
von neuen gestellt worden, deren Anwendbarkeit mindestens auf altweltliche Typen 
erst noch zu erproben war. 

Fur Cuvier'sche Zoologie galten als umfassendste Merkmale der Saugethier- 
Organisation vorerst Placentalitat und Implacentalitat ; der Art, dass trotz der hochst 
ungleichen Art der Vertretung beider Organisations-Plane die Vertreter jedes der- 
selben in letzter Linie als Descendenten eines gemeinsamen Stammes zu denken 
waren. **) 

Fiir die Implacentalia stiess eine solche Anschauung auf keine grosse Schwierig- 
keit, da ihre Organisation, mindestens innerhalb der noch lebenden Formen, sich 



*) Ich habe solchen Fragen vor vielen Jahren eine einlassliche Besprechung gewidmet in der 
Schrift uber die Herkunft unserer Thierwelt, Basel, Georg 1867. Selbstverstandlich ist seit- 
her, auch ganz abgesehen von den amerikanischen Entdeckungen, tiber fossile Saugethiere uberaus 
viel Thataachliches hinzugekommen, was Manches in anderes Licht stellt. Dennoch wiirde ich es 
noch nicht wagen, an der jener Schrift beigelegten Karte, welche den Versuch macht, das heutige 
Ergebniss aller dieser Veranderungen in ein gemeinsames Bild zu bringen, Vieles zu andern, 
namentlich weil einstweilen der Versuch far geographische Verbreitung einzelner natflrlicher 
Familien in den verschiedenen geologischen Epochen noch viel zu gewagt sein wiirde. 

**) Dass eine der historischen Metamorphose angepasste Uebersicht der heutigen Thierwelt 
von den auf Cuvier'sche Anschauungen gegriindeten, wovon etwa die von Flower im Jahre 1883 
Proc. Zool. Soc. Apr. 17 gegebene als die sorgfaltigst amendirte gelten kann, mit der Zeit sehr 
verschieden ausfallen werde, ist mit Sicherheit vorauszusehen. Aber auch den Versuchen, die 
fossilen Thiere mit in die Reihe zu bringen. wie sie bisher am vollstiindigsten durchgefuhrt 
worden sind in dem sicher noch fiir lange Zeit dienenden Meisterwerk von Lydekker, Catalogue 
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innerhalb relativ enger Grenzen halt. Alle erschienen zum Beispiel mehr oder 
weniger unguiculat, und auch die verschiedenen Zahnformen liessen sich mit sehr 
wenigen Ausnahmen auf einen geraeinsamen Plan zuruckfuhren. 

Ueberaus viel breiter envies sich von jeher die Mannigfaltigkeit des Baues bei 
den Placentalia, wo zunachst Unguiculata und Ungulata mindestens in dcr Gegen- 
wart sich nach Korperbau, und besonders auch nach Gebiss als zwei Gruppen mit 
ueit auseinander stehenden Endformen herausstellten, wenn auchimmer einige Typen 
ftbrig blieben, uber welche das Urtheil schwankend bleiben konnte. Zunachst war dies 
zwar nur ein Beleg der Schwache, welche ja jeder auf einzelne Merkmale gegrundeten 
Classification nothwendig anhangt. Dennoch konnte sich kaura ein Zoologe, wenn 
auch nur stillschweigend dem von der Cuvier'schen Schule geforderten Zugestandniss 
entziehen, dass wohl die Mehrzahl der Erscheinungen unter den Placentalia unter- 
einander in engerem Verhaltniss stehen miissten, als zu den Implacentalia. 

Die Zuthaten der Palaontologie konnten zwar auch in Europa nicht verfehlen, 
die von Cuvier in den Vordergrund gestellten Anhaltspunkte fur Thiergruppirung fur 
manche fossile Gestalten als unzureichend hinzustellen. Namentlich gait dtess fur 
die Hufthiere, deren Erscheinung sich ja fur friihere Epochen immer reicher und 
reicher herausstellte. Dies veranlasste zunachst Owen, das Hauptgewicht ihrer 
Classification auf die fruher nur als untergeordnet angesehene sogenannte Paarig- 
oder Unpaarfingrigkeit zu legen, oder vielmehr, der Mechanik der Bewegung 
ein weit grosseres Gewicht beizulegen als es durch Cuvier geschehen war. Ein 
Gesichtspunkt, der in neuerer Zeit durch Marsh eine vortreffliche Bezeichnung 
durch die Unterscheidung von Ungulata paraxonia und mesaxonia erhalten hat. Und 
eine nicht geringe Bestatigung lag fur diese Unterscheidung darin, dass die von 
Cuvier so hoch taxirte Correlation der Organe durch diesen Gesichtspunkt nicht 
nur keinen Einbruch erlitt, sondern sogar manchen fruher nur undeutlich zu syste- 
matischem Ausdruck gelangten Beziehungen, wie etwa diejenigen zwischen Schweinen 
und Wiederkauern, zu richtigerer Geltung verhalf. 

Durch Kowalewsky wurde datm unter Einfluss der Darwin'schen Selections- 
theorie der Bewegungsmechanik ein erneutes Interesse abgewonnen. Er wies auf 
Modificationsplane derselben iunerhalb beider genannten Gruppen von Hufthieren 



of fossil Mammalia 1885—87 und der allem Anscheine nach gutentheils davon geleiteten Zusammen- 
stellung von 0. Roger (Verzeichniss der bisher bekatmten fossilen Saugethiere 1887), werden 
offenbar und vor allem wohl rait Rucksicht auf die Beutelthiere noch eingreifende Yeranderungen 
heyorstehen. 
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hin , welche erlaubten , ganze Reihen derselben als Glieder einer (lurch lange 
geologische Zeitfolgen fortgefiihrten Entwicklung zu betrachten, wovon die eiuen 
sich als mehr, die andern als weniger lebensfahig erwiescn zu haben schjenen. 
Damit wurde also die Bewcgungsform in causale Beziehung gebracht zu den aussern 
Lebensverhaltnissen, und der Grad der «Anpassung» der ersteren an lctztere als 
Maassstab fur die Dauerhaftigkeit jedes einzelnen Stadiums der Entwieklungsreihe 
hingestellt. Scheinbar ira Sinne Darwin's wurde also die Veranderung der Lebens- 
sphare als das primum agens in dein allmaligen Umbau der Thierwelt auerkannt. 
Thierische Organisation erschien so zwar als modificirbar, aber doch nur in so 
weit dauerhaft, als sie sich mit den jeweiligen ausseren Verhaltnissen vertraglieh 
erwiese. In Wahrheit lag also darin doch die Voraussetzung einer den Organismen 
inwohnenden Modificationsfahigkeit, deren Trager scheiterten, sobald diese Elasticitat 
nicht Schritt hielt mit der von ganz anderen Gesetzen reglirten Veranderung des 
Wohnbezirkes; Ein organisches Gesetz stand also in Wechselwirkung, aber auch 
mehr oder weniger in Streit mit einem unorganischen, und die nattirliche Auslese 
bevorzugte alle Formen, die sich elastisch genug erwiesen, um sich neuen Verhalt- 
nissen anzupassen. 

Gleichzeitig trat in den Kowalewsky'schen Arbeiten zuerst ein Zweifel auf an 
der von Cuvier so scharf betonten und auch noch von Owen festgchaltenen Correlation 
der Organe, wenigstens in so weit, als Kowalewsky in clem Umbau des Bewegungs- 
apparates ein scharferes Merkmal der Anpassung zu erblicken glaubt als in clem 
Umbau des Gebisses. 

Unverkennbar war die letztere Controverse lediglich ein Ausclruck der Unzu- 
langlichkeit palaontologischer Documente. Und was das Erstere anbetrifft, so wird 
wohl auf alle Zeiten auf eine bis in den Detail gehende Sichtbarmachung einer Con- 
grucnz zwischen den Gesetzen, die das Lebende regieren, mit denjenigen, welche in 
der Welt des Unorganischen walten, verzichtet werden miissen. Die Continuitat der 
ersteren wird sich unserem Auge stets unsaglich leichter aufclecken als diejenige 
der letzteren. 

Die massenhaften Entdeckungen in America schienen fast alle in Europa auf- 
gestellten Fesseln von Systematik zu sprengen. Obwohl sich fiir alle Stufen der 
Tertiarzeit mancherlei Parallelen und sogar nahe Uebereinstimmungen zwischen 
americanischer und altweltlicher Fauna herausstellten, so fanden sich doch ganze 
Gruppen wie die Taeniodonten, Tillodonten, Dinocerata u. s. f., die der Neuen Welt 
ausschliesslich anzugehoren schienen. Ueberdies trat das Bediirfniss fiir allerlei neue 
Categorien niedrigeren und hoheren Ranges auf, um die Stufen der Neubildung, sei 
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es im Fussbau, sei es im Zahnbau der neu an den Tag getretenen Schaaren von 
Fossilien zum Ausdruck zu bringen. 

So sehr sich bei Aufgaben der Art, wie sie den americanischen Palaontologen 
vorlagen, die Bequemlichkeit provisorischer Collectivbegriffe aufdrangt, so darf dabei 
doch wobl die Frage aufgestellt werden, ob dieselben alle so unentbehrlich waren, uiid 
ob es berechtigt war, diese neuen Categorien den in Europa nach langem Tasten 
und Sichten gewonnenen gleichwerthig zu stellen. Fur manche derselben, und zwar 
nicht nur fiir solche von engera Umfang, wie etwa Taeniodontia, Mesodontia, Tillo- 
dontia, sondern auch fiir manche weitere Begriffe, wie Creodontia, Bunotheria u. dgl. 
kann dies mindestens noch bezweifelt werden. 

Dringendere Bedurfnisse lagen dem Anscheine naeh den Anschauungen zu Grunde, 
nach welchen in America die Hufthiere in neue Gruppen gebracht wurden. Die- 
selben sollten den Etappen entsprechen, nach welchen sich bei Hufthieren zunachst 
Hand- und Fussgelenk im Dienst der verschiedenen Lebensweise umgestaltet. Von 
Taxeopodie bis zur Diplarthrie schien eine Reihe von Bewegungsarten vorzuliegen, 
von welchen die elementarsten sich mit Plantigradie und Pentadactylie mit nahezu 
gleichwerthigen Bausteinen des Fussskeletes begniigten, bis zu solchen, wo mit der 
Aufrichtung der Fussflache und der Verminderung der Stutzfinger die Gelenkung von 
Hand und Fuss in sehr ungleichwerthiger "Weise auf die verschiedenen Knochen ver- 
theilt wird. Die Reihenfolge fuhrte also von mehr oder weniger weit durchgefiihrter 
Gleichwerthigkeit eines von vorherein gegebenen Baumateriales zu immer differenterer 
Verwendung und Auswahl desselben. 

Es war dies die weitere Durchfuhrung der Anschauung Kowalewsky's; nur dass 
an die Stelle der von Letzterem etwas unglucklich gewahlten Begriffe von Adaptation 
und Inadaptation der Fusswurzelknochen bei Reduction der Fingerzahl ein weiterer 
Gesichtspunkt trat, die Schatzung der mechanischen Consequenzen der Stiitzung der 
Korperlast auf immer knappere Stellen. Popular ausgedruckt fuhrte also die Reihe 
von schwerfalligen, plumpen Thieren zu hochbeinigen und beweglichen, und es diente 
dieser Anschauung nicht wenig zur Empfehlung, dass, wie schon Kowalewsky ange- 
deutet hatte, die schwerfalligen in der Vergangenheit urn so zahlreichere Ruinen 
und in der Gegenwart um so sparlichere Vertreter aufwiesen, je primitiveren Stadien 
der Reihe sie entsprachen. 

Dass mit diesem, wenn auch nicht gerade neuen, so doch mehr oder weniger 
neu in die Palaontologie eingefiihrten und man mochte fast sagen malerischen Ge- 
sichtspunkt die gleichzeitigen Modificationen von Gebiss in Hintergrund traten, war 
naturlich. Ein grosserer und mindestens hochst erheblicher Uebelstand lag darin, 



Hal 
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dass eben Hand- und Fusswurzelknochen fossiler Thiere doch nur in seltenen Fallen 
dem Palaontologen zur Verfiigung stehen ; und noch mehr darin, dass doch vereinzelte 
Stucke dieser Knochen-Mosaik ihrer indifferenteren Gestalt halber unsaglich weniger 
iiber das Ganze des Thieres aussagen, als einzelne Partieen des Gebisses. Unter 
den an unorganisehen Substanzen reichen, oder also fossilisirbaren Kbrpertheilen wird 
also letzteres doch immer als dasjenige erscheinen, auf dessen besondere Zuriistung 
die Natur bei Landthieren mehr Phantasie und Sorgfalt verwendet hat als auf irgend 
einen and em Korpertheil. 

Man mag fragen, ob es einem europaischen Palaontologen zustehe, iiber die 
auf diese Anschauungen gegrundeten Arbeiten der Americaner zu urtheilen, bevor er 
deren Materialien aus eigener Anschauung kennen gelernt habe. Allein die Ein- 
wirkungen der grossartigen Entdeckungen in der Neuen Welt auf den europaischen 
Arbeiter sind so machtig, dass er sich einer derartigen Prtifung nicht entziehen 
kann. Und der ausserordentliche Vorrath von bildlichen Darstellungen, welche uns 
in so zahlreichen und glanzenden Kupferwerken mitgetheilt sind, sollte dazu audi 
berechtigen durfen. 

Am einliisslichsten hat sich iiber allgemeine Principien fur die Classification der 
americanischen fossilen Saugethiere, wofur ja die Europaer nicht etwa gleichgultig 
bleiben konnen, E. Cope ausgesprochen in seinem machtigen Werke uber die ter- 
tiaren Formationen des Westens (1884). 

Bezuglich der Ungulata, wovon hier zunachst ausschliesslich die Rede sein soil, 
mogen die weittragendsten Gesichtspunkte wohl in den folgenden Punkten liegen: 

Einmal in der Verbindung, welche Cope zwischen Unguiculata (Bunotheria, in 
specie Mesodonta) und Ungulata hergestellt sieht durch die « Taxeopoda condylarthra » 
pag. 381, 382. 

Ferner in den scharfen Grenzen, die er trotz der. Annahme eines gegenseitigen 
Descendenzverhaltnisses den verschiedenen Planen von Fussbau zuschreibt, welche 
als Taxeopodie, Amblypodie, Diplarthrie bezeichnet werden, Pag. 374 u. f. Eine 
Abschwachung dieser Grenzmarken lag freilich schon in der Aufstellung des Mittel- 
gliedes der Amblypoda, bei welchen der Carpus nach dem Plan der Taxeopoda, der 
Tarsus nach demjenigen von Diplarthra gebaut sein sollte. Pag. 374 u. f., 507 u. f. 
Noch theoretischer klingt die Postulirung von fernern, einstweilen hypothetischen 
Bindegliedern, wie Platyarthra und — bezuglich des Gebisses — Hyodonta. Pag. 
381, 382. 

Endlich in der Annahme, dass gewisse Bewegungsformen, wie z. B. Condylarthrie 
und theilweise auch Amblypodie in der Alten Welt iiberhaupt nicht zur Verwirk- 
lichung gekommen sein sollten. 
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Versuchen wir, und zwar lecUglich an europaischen und sogar nur an noch 
lebenden Hufthieren die Festigkeit dieser Categorien *) zu prtifen, so mag vorerst 
die Frage uber die Verbindung zwischen Ungulata und Unguiculata ausser Betracht 
bleiben. Hochstens mag erinnert werden, dass es ja audi in Europa niemals an 
Hinweisen auf solche Verbindungsglieder fehlte, wenn anch die Verbindungslinien oft 
in sehr verschiedenen und partiellen Gebieten der Organisation gesucht wurden. 

Auch bei Absehen von der ja allerdings aus allerlei Griinden naheliegenden Hy- 
pothese, dass sowohl dem unguiculaten als dem ungulaten Fuss eine aus zahlreichen 
und mehr oder weniger inditferenten Elementen aufgebaute Stammform zu Grunde 
liege, die sich allmahlig zur Digiti- und Unguligradie erhoben hatte, wird von ver- 
gleicliend-anatoinischer Seite zuzugeben sein, dass Plantigradie und Polydactylie eine 
elcmentarere und indifferentere Bewegungsform darstellen als Digitigradie und Wenig- 
fingrigkeit irgendwelchen Grades. In der Gegenwart ist demnach wohl unter Huf- 
thieren die indifferenteste Bewegungsart einmal, was Viel- und Gleichfingrigkeit an- 
betrifft, durch den Elephant, andererseits, in Kiicksicht auf grosse Ausdehnung der 
Fusssohle, durch den Klippdachs vertreten, also durch zwei Thiere, bei welchen von 
vornherein Korpergrosse und manche noch viel weiter tragende Organisationsver- 
schiedenheiten ausserordentlich weit auseinanderliegende Extreme von Bewegungs- 
bedingungen zu Stande bringen. 

Aber schon bei diesen anscheinend primitiven Bewegungsanlagen schafft die so 
sehr verschiedene Function von Vorder- und Hinterfuss Verschiedenheiten in deren 
Bau, welche von vornherein die von Cope auf den Fussbau gegrundeten Categorien 
nur auf das eine oder das andere Extremitatenpaar anwenden lassen. In Folge 
seiner vorwiegenden Bedeutung als Propulsionsorgan folgt der Hinterfuss bei terrestrischen 
Thieren unter alien Umstandeu, und also auch bei Hufthieren oder bei schein- 



*) Das Geriist fur die Classification der Hufthiere gestaltet sich bei Cope, Pag. 167, 378, 
882, 600, also: 

( Hyracoidea. 
Condylartlira. 
Platyarthra ? 
Toxodontia? 



I. Taxeopoda. 



II. Proboscidea. 

{Pantodonta. 
Dinocerata. 
Taligrada. 

IV. Diplarthra. i ^rissodactyla. 
I Artiodactyla. 
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baren Isopoden einem andern Bau als der weit mehr anf blosse Stiitzfunctionen an- 
gewiesene Vorderfuss. Sein Skelet ist also selbst bei Hufthieren durchgehend 
schmaler angelegt und mehr zur steilen Aufstellung geneigt als dasjenige des breitern 
und plattern Vorderfusses. 

Ebenso herrscht bei alien terrestrischen Thieren im Hinterfuss die Tendenz, die 
Gelenkung zwischen Unterschenkel und Fuss von mehreren Knochen auf wenige ein- 
zuschranken, was zu allerlei Verwachsungen und Verschiebungen fiihrt, die am Vor- 
derfuss fehlen und die Zahl der beweglichen Steilen im Vergleich zu dem letztern 
vermindert. Allerdings wird dabei nichts weggeworfen. Von der plumpsten bis zu 
der beweglichsten Form, von dem funffingrigen Elephant bis zu dem scheinbar ein- 
fingrigen Pferd wird ja die tarsale Knochen-Mosaik nieht um einen einzigen Baustein 
vermindert, sondern lediglich Schritt fur Schritt derart verschoben und nach nick- 
warts aufgerollt, dass sie einen nach hinten so viel als geschlossenen Kreis bildet, 
der also dem Propulsionsorgan eine grossere Tiefe verleiht, wahrend im Carpus die 
entsprechende Knochenreihe in die Quere gestreckt bleibt, und selbst am erwachsenen 
Pferd das Parallelstuck zu dem am Tarsus wegfallenden Tragknochelchen, das Tra- 
pezium, hie und da noch selbststandig bleibt. 

Gleichzeitig eilt die Verminderung der Fingerzahl am Hinterfuss derjenigen am 
Vorderfuss jeweilen voraus ; aber der Verlust an Breite der Befestigungsflache wird 
eben ausgeglichen durch den Gewinn an Tiefe. 

Dem entsprechend stiitzen sich denn auch die Begriffe von Taxeopodie, Ambly- 
podie, Diplarthrie vorwiegend doch nur auf den Bau des weniger einformig ange- 
legten Vorderfusses, indem ihnen keine gleichwerthigen Merkmale fiir den Hinterfuss 
an die Seite gestellt werden konnten. Sie verlieren in sofern doch schon von vorn- 
herein erheblich an Werth fiir Bildung grosser Thier-Categorien. Dass die Begriffe 
von Perissodactylie und Artiodactylie an ahnlichen Uebeln leiden, bildet keinen Ein- 
wand, da hier nur das Wort etwas unpassend gewahlt war und iibrigens bereits nach 
dem vortrefflichen Vorschlag von Marsh, der die Fingerzahl ausser Betracht lasst, 
durch die Bezeichnung von Mesaxonie und Paraxonie ersetzt worden ist. 

Durchgehen wir nach diesem Vorbehalt die noch lebenden Hufthiere in Bezug 
auf die Mechanik der Fussgelenke, so kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass unter 
den Mesaxonien, deren Besprechung fiir unsern Zweck ausreicht, der Elephant uns 
das indifferenteste und in sofern scheinbar das primitivste Bewegungswerkzeug fur 
solche Thiere vor Augen fiihrt. Namlich Pentadactylie an Vorder- und Hinterfuss, 
ferner den hochsten Grad von uns bekannter Isodactylie, Brachydactylie, ja sogar 
von Syndactylie, d. h. Einschliessung der Finger in einen gemeinsamen Handschuh, 
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mindestens in starkerem Maasse als bei irgend einem andern heutigen Imparidigitaten, 
und endlieh, bei Absehen von Hyrax, wohl den starksten Grad von imparidigitater 
Plantigradie. Demzufolge stossen wir bei ihm auf die grosste Gleichformigkeit und 
Indifferenz der Gestalt sammtlicher Knochen-Elemente des Fusses und auf den 
hochsten Grad von serialer oder digitaler Anordnung der Fusswurzelknochen. Immer- 
hin mit dera fur terrestrische Saugethiere so viel uns bekannt tiberhaupt gultigen 
Yorbehalt, dass auch hier das Uncinatum carpi und das Cuboideum tarsi je zwei 
Finger tragen. 

Was freilich Plantigradie anbetrifft, so ist sie grosstentheils nur scheinbar. Bei 
dem Skeletiren von ElephantenfQssen zeigt sich, dass das Metapodium keineswegs 
die Erde beriihrt, sondern schief gestellt ist, weniger steil am Vorderfuss, steiler 
am Hinterfuss, und dass die Stiitzflache fiir das Korpergewicht wesentlich durch die 
erste und zweite Fingerphalanx gebildet wird. Die rudimentare Nagelphalanx kommt 
dabei kaum in Betracht oder erscheint sogar an frisch skeletirten Fiissen eher auf- 
gerichtet wie etwa bei Unguiculaten. Grosse Massen von Fett und sehniger Substauz 
bilden freilich unter dem Metapodium ein Polster, das dem Fuss scheinbare Planti- 
gradie verleiht; in Wahrheit aber stehen doch so wohl Metacarpus als Metatarsus 
sehr steil. 

Die Gleichwerthigkeit der Bausteine drttckt sich dabei von vornherein am Vorder- 
fuss starker aus als am Hinterfuss. Der Carpus ist sehr breit, die digitale An- 
ordnung seiner Elemente scharf ausgesprochen. Diese Anordnung wird auch nicht 
gestort durch die Anwesenheit eines Gentrale, das mindestens in vielen Fallen einen 
vollig selbststandigen Knochen bildet, der zwischen Naviculars und Trapezoideum 
eingeschaltet ist, genau wie bei Hyrax oder auch etwa bei manchen Unguiculaten. *) 

Die Metacarpalia sind breit und kurz, aber doch so angeordnet, dass sie bereits, 
mindestens Metac. II und III, eine Befestigung an mehr als den ihnen zunachst 



*) Die Anwesenheit dieses Knochens bei dem Elephant scheint durch die gesammte Litteratur 
bis auf die neuesten Abbildungen bei Marsh und Cope ubersehen worden zu sein- Es ist 
dieses Stuck auf hiesiger Anatomie mindestens an jiingeren Skeleten sowohl bei dem afrikanischen 
als bei dem indischen Elephanten von dem Assistenten Herrn Dr. Leuthardt nachgewiesen 
worden. Bei einem Afrikaner z. B. noch an einem Thier von betrachtlicher Grosse, an welchem 
bereits der sechste Backenzahn in voller Thatigkeit steht. Bei diesem Anlass ist die Bemerkung 
vielleicht nicht iiberfliissig, wie bedenklich es ist, sich fiir solche Verhaltnisse auf Kupferwerke, 
oder oft selbst auf Museumspraparate zu berufen, die nicht unter sorgfaltigster eigener Controlle 
angefertigt worden sind. In den beruhmtesten Kupferwerken lassen sich Fehler nachweisen, die 
entweder dem Zeichner, haufiger wohl den bentltzten Originalen zur Last fallen. Zuverlassigkeit 
liefert in solchen Dingen nur frische Praparation. Warnung genug, auf solcher delikater und ver- 
schiebbarer Mosaik nicht zu schwere Gebaude von zoologischer und palaontologischer Classification 
aufzubauen. 
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zugehorigen Carpalstttcken finden. An ihren distalen Gelenkkbpfen, welche noch 
aller Befestigungs- oder Leitungsleisten fur die Fingerphalangen ermangeln, lasst 
schon das weite Hinaufragen der Ueberknorpelung auf die Vorderftache erkennen, 
dass die starkste Knickung in dicsem Gelenk, und also die Korperlast wesent- 
lich auf den ersten Phalangen liegt. 

Trotz seines machtigen Volums ist der Tarsus schon weit weniger indifferent 
angelegt als der Carpus, und die digitale Anordnung seiner Theile durch Verschie- 
bungen weit mehr verwischt. Der Astragalus ruht auf Naviculare und Cuboideum 
und hat also zwei distale Gelenkflachen. Das Naviculare ist sehr breit und articulirt 
mit samratlichen Knochen der zweiten Tarsalreihe. Ob Diplarthrie des Astragalus 
(richtiger Triplarthrie, da doch der Calcaneus mit in Betracht kommt) ein primitives 
Verbaltniss darstelle, wie Cope annimmt, ist also sehr fraglich. Wie an der Hand 
ruht auch am Fuss die Korperlast vornehmlich auf Phalanx 1. 

Bei Hyrax, dem einzigen noch lebenden Vertreter der Taxeopoda nach Cope's 
Anschauung (Pag. 378), die freilich in der namlichen Publication dann abgeandert 
wird (Pag. 382), scheint, nach der Haarlosigkeit der Fusssohle in ihrer ganzen Aus- 
dehnung zu schliessen, trotz des Schwindens des Innenfingers (vollstandiges Scbwinden 
am Fuss, starke Reduction an der Hand) und auch des Aussenfingers am Fuss*), 
Plantigradie in starkerem Maasse zu bestehen als bei dem Elephant. Dabei ist 
indess nicht zu vergessen, dass Hyrax ein kleines Thier und — wenn auch nicht auf 
Baumen, so doch ein gewandter Kletterer ist, wo also dem Fuss eine viel mannig- 
faltigere Function zukommt als bei dem pachypoden Elephant. Aus dem Umstand, 
dass sich hier an den untern Gelenkkopfen des Metapodiums Leitkiele fur die Pha- 
langen einzustellen beginnen, wird aber zu schliessen sein, dass die Metapodien sogar 
zu steilerer Aufstellung fahig sind als bei dem Elephant. Der Carpus, an welchem 
das Centrale, das genau gleich gelagert ist wie bei dem Elephant, wohl bekannt ist, 
ist vollstandig gleich gebaut wie bei letzterem, mit streng serialer Anordnung seiner 
Theile ; nur sind wiederum das zweite und dritte Stuck so verschoben, dass sie nebst 
ihrer normalen Gelenkung noch einen kleinen Haltpunkt an den zunachst nach aussen 
liegenden Carpalstiicken finden. 

Im Tarsus sind Naviculare und Cuboideum weniger ausgedehnt als bei dem 
Elephant. Das Naviculare ist also nicht wie bei letzterem iiber das Cuboideum hin- 
geschoben und stosst mit demselben nur an seinem aussern Rand zusammen, wie bei 



*) Bei Hyrax sylvestris, vielleicht audi bei andern Arten ist bei sorgfaltiger Praparation noch 
ein unzweideutiges Rudiment des fiiuften Fingers am Hinterfuss blosszulegen. 
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sogenannten Condylarthra und Diplarthra. Mit dem Calcaneus steht es kaum in Be- 
riihrung. Der Astragalus stutzt sich ausschliesslich auf das Naviculare und stosst 
nicht an das Cuboideum. 

Von den Metacarpalia stutzt sich das innerste (II.) gleichzeitig auf seinen eigenen 
Tragknochen, Mesocuneiforme, und auf denjenigen von Metacarpal III, das Ectocunei- 
forme. 

Alles das, die Verschmalerung im Ganzen wie im Einzelnen lasst den Fuss von 
Hyrax doch als ein weniger primitiv angelegtes Gebilde erscheinen als denjenigen 
des Elephanten. Er ist auch weniger serial' gebaut als der fttnffingrige Fuss des 
sogenannt condylarthren Phenacodus und steht auf gleicher Stufe mit demjenigen 
des Nashorns. 

Filr den Tarsus ware also in die Reihenfolge zwischen Elephant und Hyrax min- 
destens die amblypode Gruppe der Coryphodonten und Dinocerata einzuschalten, 
wcnn man die ausserordentliche Abplattung des Astragalus bei diesen plumpen Fiini- 
fingerern, die so weit geht, dass derselbe, — was sonst bei keinem Hufthier eintrifft, — 
sogar das ganze Cuboideum uberdacht, nicht eher als eine divergente Modification 
des Elephantenfusses ansehen will. Auch bei Amblypodeu lassen sich also Hand- 
und Fusswurzel durchaus nicht unter eine gemeinsame dem Fussbau entnommene 
Bezeichnung beugen. Im Vorderfuss Bind diese Thiere im Allgemeinen elephanten- 
fussig*), im Hinterfuss viel plattfiissiger als der Elephant. 

Wenn wir hier nur kurz auch der von Cope aufgestellten Categorie der Con- 
dylarthra, und zwar an deren am vollstandigsten bekannten Vertreter, an Phena- 
codus gedenken, so ist bei diesem Thier trotz dessen Ftinffingrigkeit in Hand und 
Fuss Carpus und Tarsus etwas weniger in die Quere gedehnt als bei dem vier- und 
dreifingrigen Hyrax. Es wird dies wohl in Beziehung zu dem Umstand stehen, dass 
bei Phenacodus das Metapodium gestreckter ist, und wahrscheinlich bei dem lebenden 
Thier, das den Hyrax an Grosse betrachtlich iibertraf und wohl ganz anderer Lebens- 
weise folgte, steiler gestellt war als bei Hyrax. Damit erhielten auch die Bausteine 
von Carpus und Tarsus eine etwas strenger seriale Anordnung, da sie trotz geringer 
Breite fiinf Finger zu tragen hatten. Nichtsdestoweniger lasst sich, wie mir scheint, 
kein einziger Grand auffinden, Hyrax, wie dies durch C o p e geschieht, aufBodendes 



*J Mit dem von Marsh ganz richtig gemachten Vorbehalt, dass die Carpalknochen etwas 
mehr alterniren, also etwas weniger serial angeordnet sind als bei dem Elephant. Dass Uncinatum 
und Lunatum sich bei Amblypoda die Hand reichen, kann nicht als etwas Besonderes gelten, da 
dies mehr oder weniger schon bei dem Elephant eintritt. 
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Fussbaues von den Condylarthra abzutrennen. Selbst die ohuehin so lockere Yer- 
bindung von Fibula und Tarsus lasst zwischen Hyrax und Phenacodus keinen Unter- 
schied wahrnehmen, und selbst ein Trochanter tertius fehlt ja sogar bei dem so 
niedrigfussigen Hyrax keineswegs. 

In Bezug auf den Bau der Fusswurzeln wiirden demnach trotz der Verschiedenheit 
in der Gesammterscheinung sowohl Hyrax als Phenacodus fur den Vorderfuss wohl 
richtiger in eine und dieselbe Categorie mit dem Elephant, fiir den Hinterfuss in 
eine solche mit dem Nashorn und Tapir zu stellen sein, als zum Vorbild fur beson- 
dere Bewegungsformen gewahlt zu werden. 

Bei dem Tapir^ dessen heutige geographische Vertheilung auf den Ostrand der 
alten und den Westrand der neuen Welt auf ein uberaus grosses einstiges Wohn- 
gebiet sehliessen lasst, ist offenbar trotz ausserer Aehnlichkeit seines Fussbaues mit 
demjenigen des Hyrax die Anlage zur Monodactylie schon viel vernehmlicher ange- 
meldet, indem sowohl an der vierfingrigen Hand als an dem dreifingrigen Fuss der 
dritte Finger an Grosse und Stammigkeit alle tibrigen weit mehr ubertrifft als bei 
Hyrax, bei Phenacodus und bei der Mehrzahl der Nashorn- A rten. Damit stimmt 
zusammen die Schlankheit des Carpus, der viel langer ist als breit, dafiir aber tief 
und in seinen Elementen so verkeilt, dass nicht nur Uncinatum und Lunatum, sondern 
nahezu sogar Uncinatum und Naviculare sich beruhren, und also Magnum und Lunatum, 
die doch einer und derselben digitalen Reihe angehoren, von einander fast getrennt 
werden. Das Namliche findet sogar bei dem breiteren und kiirzeren Fuss des Nas- 
hornes, und unter fossilen Thieren bei einigen Palaeotherien statt. Das von Cope 
den Diplarthra zugeschriebene carpale Merkmal findet also auf diese Thiere, obwohl 
sie mit zu den Diplarthra gezahlt werden, kaum Anwendung. Nach den von Cope 
aufgestellten Classificationsprincipien mussten diese beiden Genera mit eben so viel 
Recht wie Hyrax als Typus einer besonderen Familie gelten, was freilich in anderer 
Rucksicht auf grosse Schwierigkeiten stossen wiirde. 

Im Hinterfuss erreicht allerdings das Cuboideum des Tapirs den Astragalus 
etwas ergiebiger als bei Hyrax; aber bei nur einigem Ueberblick ergiebt sich, dass 
auch diese Grenze von Diplarthrie eine ausserordentlich schwankende ist und ohne 
alien Zweifel sogar in den Bereich von individuellen und von Altersverschiedenheiten 
fallen kann. So bilden z. B. Hyrachhyus, Triplopus und Hyracotherium venticolum 
eine Reihe von kleinen Varianten in der Ausdehnung tarsaler Gelenkfugen, in welche 
nicht nur Tapir und Nashorn, sondern auch Hyrax und Phenacodus mit hineinfallen. 
Rhinoceros reprasentirt darin, da es, obwohl nach Species in verschiedenem Grade, 
am meisten isodactyl ist, in analog verschiedenem Grade die breitesten und plattesten 
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Formen des Tarsus, Triplopus die schmalste und am meisten nach ruckwarts auf- 
gerollte, wo also auch Navicularo und Calcaneus sich am ergiebigsten begegnen. 
Im gleichen Sinne miisste auch in Bezug auf das Verhalten des Cuboideum zum 
Astragalus, Palaeotherium crassum den Diplarthra eingereiht, Palaeotherium minus 
dagegen davon ausgeschlossen werden. 

Die Verbindung zwischen Metapodium unci Carpus verhalt sich bei dem Tapir 
und Nashorn absolut gleich wie bei Hyrax und Phenacodus. Hochstens ist etwa zu 
bemerken, dass bei dem Nashorn, wo der erste Finger und Trapezium ganz, der 
fiinfte Finger fast ganz geschwunden ist, trotz des geringen Ueberwiegens des Mittel- 
iingers ttber seine Nachbarn Metacarpus III sich ergiebiger an das Uncinatum anlegt 
als bei den vier- und fiinffingrigen Thieren. 

An der Verbindung zwischen Metapodium und Tarsus beginnt sich das starke 
Ueberwiegen des Mittelfingers und wohl gleichzeitig auch die Streckung des Meta- 
podiums dadurch geltend zu machen, dass der dritte Metatarsalknochen einen acces- 
sorischen Haltpunkt am Cuboideum sucht. Bei dem nahezu isotridactylen Nashorn 
ist diese Verbindung noch kaum angedeutet; bei Hyrachhyus, Triplopus und Phena- 
codus ist das Verhalten der Metatarsalknochen zum Tarsus noch streng serial; bei 
dem hochfussigen und ebenfalls zur Monodactylie hinneigenden Hyracotherium ven- 
ticolum ist die Beriihrung zwischen Metatarsus III und Cuboideum weit ergiebiger 
als bei dem Tapir, obwohl hier Diplarthrie des Astragalus, d. h. Verbindung des- 
selben mit dem Cuboideum nicht in starkerem Maasse besteht als bei Hyrax und 
Phenacodus, welche Cope von den Diplarthra ausschliesst. 

Hieraus erhellt doch wohl wiederum, dass die Ausdehnung der gegenseitigen 
Gelenkflachen in Carpus und Tarsus von zu mannigfaltigen Factorcn im Gesammtbau 
des Fusses abhangt und wohl auch nach Korpergrosse, ja selbst nach Altersstadien 
zu vielen Modificationen unterliegt, urn bis zu dem Detail, wie es von Cope versucht 
wurde, als Grundlage einer zoologischen Classification verwendet zu werden. 

Mit dem Tapir (und noch mehr mit Hyracotherium venticolum) sind wir schon 
so sehr in die Nahe der modernen saulenfussigen Ueberreste der Perissodactyla ge- 
langt. dass es kaum nothig erscheinen sollte, diese so uberaus genau untersuchte 
Hufthiergruppe hier nochmals in Betracht zu ziehen. Immerhin mag es zur Ver- 
vollstandigung unserer Darstellung dienen, noch einige dazu gehorende Gesichtspunkte, 
welche sich an diesen Thieren ergaben, zu beruhren. 

Mit Palaeotherium beginnt nach den bisherigen Anschauungen in Europa an 
tridactyl gewordenen Thieren das Uebergewicht des dritten Fingers an Lange, Starke 
und Tiefe iiber die Seitenfinger so ansehnlich zu werden, dass das Os magnum an 
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Breite und Tiefe die ubrigen Carpalknochen uberragt und seine Nachbarn, Uncinatum 
und Trapezoideum seitwarts und riickwarts schiebt. Mit der Streckung der Meta- 
podien und entsprechender Verkiirzung der Fusswurzel fiihrt diese Reihe dann be- 
kanntlich durch Anchitherium und Hipparion bis zu dem scheinbar monodactylen 
Gipfelpunkt, dem Pferd, wo die Korperlast auf steil aufgestellten Saulen ruht, wo 
die Seitenfinger ihre Phalangen verlieren, im Metapodialtheil mit dem Hauptfinger 
verwaehsen und nur noch als Stiitzpunkte fiir die carpalen und tarsalen Tragstucke 
der Seitenfinger dienen. Kame es nicht zur Verbindung der Griffelbeine mit dem 
Hauptknochen, so wurden also Uncinatum und Trapezoideum gewissermassen in der 
Luft schweben. Und in der Regel bleibt ja bei dem Pferd diese Verbindung sogar 
nur eine ligameatose und gelangt nur ausnahmsweise zur Synostose. Es wird dies 
wohl am nachdrucklichsten den Missgriff, der in Kowalewsky's Einfiihrung der 
Begriffe von adaptativer und inadaptativer Reduction des Fusses als Maassstab fur die 
geologische Dauerhaftigkeit der Geschopfe lag, an den Tag legen. In Wahrheit tragt 
ja das Pferd, der jungste Ueberrest einer ungewohnlich stattlichen Ahnenreihe, In- 
adaptation von Reduction der Fusswurzel an diejenige von Metapodium im aller- 
starksten Maasse an sich.*) 

Am Tarsus des Pferdes ist alle Beweglicbkeit auf wenige Stellen beschrankt 
Der Astragalus, breit und kurz, legt sieh in grosser Ausdehnung an den Calcaneus 
und an das Cuboideum. Dieses selbst, dessen Gelenkflachen nach Individuum sehr 
verschieden ausfallen, ist nach hinten geriickt, wie die beiden innern Cuneiformia, 
und dient nur noch zum Halt fiir das aussere Griffelbein. 



*) Kowalewsky hat zwar bekanntlich (Anthracotherium pag. 196) den Imparidigitata in 
toto den Vorwurf von Adaptations-Unfahigkeit erspart, und gewias mit vollstem Recht. Aus seiner 
Beweisfiihrung aber, in welcher Satz fiir Satz anfechtbar ist, geht ein Grund fiir dieses Verfahren 
keineswegs hervor, und eben liefert das Pferd gerade die besten Beweise gegen dasselbe, sowie 
gegen die Anschauung, dass Beibehaltung der primitiven Structur von Fusswurzel trotz Reduc- 
tionen im Metapodium das Aussterben so beschaffener Thiere veranlasst hatte. Wenn bei sogenannt 
inadaptativen Bunodonten oder Selenodonten seitliche Theile der Fusswurzeln wegfielen, statt wie 
etwa bei Pferden und Hirschen zur Verstarkung der zur Herrschaft gelangten Finger verwendet 
zu bleiben, so beweist dies nur, dass zu ihrem Bedarf ein geringerer Aufwand von Baumaterial 
ausreichte. Wer sagt uns aber, ob nicht die noch nicht so weit gekommenen heutigen Thiere 
diesem Ziel auch noch zustreben? Um consequent zu sein, miisste man ja iiberhaupt einem Rind, 
einem Hirsch, einem Pferd den Vorwurf machen, dass sie in ihren Vorderfiissen, wo so oft „unnutz" 
gewordene carpale oder metapodiale Theile hangen bleiben, wahrend am Hinterfuss dieselben Theile 
durch synostotische Einverleibung in die permanirenden Elemente bis zum allerletzten Dienst aus- 
gebeutet werden, weniger adaptativ zu Werke gingen als im Hinterfuss. Und welcher Grad von 
Inadaptation herrscht gar bei alien unsern noch lebenden Wiederkauem zwischen den beiden 
Carpalreihen ! 
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Dass mit der Verlangerung des Metapodiums der Tarsus niedriger wird, aber 
dafiir an Tiefe gewinnt, indem die Tarsalreihe, statt sich in die Quere zu dehnen, 
sich nach hinten zum Kreis schliesst, und auch an dem distalen Gelenkkopf der Meta- 
podien die Sicherheitsleiste zur Befestigung der Phalangen zu der starksten Ent- 
wicklung kommt, ist schon bemerkt worden. Und bis in die letzten Endglieder 
machen sich an dem auf solche Knappheit reducirten Apparate noch die Predicate 
dcs Organisationsplans geltend, dem er angehort, Tragt doch, wie dem Hufschmied 
wohl bekannt ist, selbst noch die Endphalanx in ihrer am Vorder- und Hinterfuss 
so verschiedenen Gestalt das Abzeichen der verschiedenen Function von hinterer 
und vorderer Extremitat deutlich genug zur Schau. Und verrath sich die Mesaxonie 
des Pferdes trotz seiner Einfingrigkeit noch in der Gestalt der Phalangen, wo min- 
destens Palanx 1 nicht etwa symmetrisch ist; die innere Halfte derselben ist starker 
als die aussere, wie denn auch von den Seitenfingern der innere haufiger beibehalten 
wird als der aussere. 

Fur die Imparidigitatenreihe wird fiir unsern Zweck, da das Pferd eine Schluss- 
form darstellt, die fast nur noch im Carpus noch weitere Regresse erwarten lasst, 
die unseres Wissens noch nicht realisirt waren, dieser Ueberblick tiber den Bauplan 
von Hand und Fuss ausreichen. Es geht daraus doch wohl hervor, dass die Bewe- 
gung des Hufthieres, und wohl um so mehr, je weiter ihm die Grenzen von Korper- 
grosse gesteckt sind, an enge und sehr bestimmte Bedingungen von Mechanik ge- 
bunden ist, die vor allem im Hinterfuss nur sehr geringe Schwankungen gestatten. 
Am ehesten sind solche noch moglich bei Plantigradie, welche ihrerseits grosse Aus- 
dehnung der Stutzflache, also Polydactylie fordert, soweit solche den Saugethieren 
gegeben ist. Mit der Aufstellung des Fusses werden die mechanischen Erfordernisse 
sofort so begrenzt, dass, da dies Verminderung der Fingerzahl erheischt, nur noch 
gegenseitige Verkeilung der Bausteine des Podium und zwischen Podium und Meta- 
podium den nothigen Ausgleich an Befestigung bietet. In dem breiter und mehr- 
fingriger angelegten Carpus findet diese Verkeilung einen etwas grosseren Spielraum 
als im Tarsus. An beiden Stellen sind aber diese Verschiebungen so leise, dass 
sie unter alien Umstanden erst mit dem erwachsenen Alter Gelenkflachen von so 
scharfer Begrenzung schaffen, dass sie als Ausdruck fur Thier-Organisation im Grossen 
beniitzt werden diirften. Ganz abgesehen von der so selten zuganglichen Verwend- 
barkeit an fossilen Thieren muss es also doch als verfehlt erscheinen, auf diese 
Verhaltnisse ein zu complicirtes Gebaude von Systematik aufzubauen. Dass an dem 
riesigen Material, das sich vor den americanischen Palaontologen fast von einem 
Tag auf den andern ausbreitete, ein soldier Versuch gemacht wurde, verdient 
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sicherlich nicht etwa Tadel. Wenn sich aber alle diese Categorien fur den euro- 
paischen Bedarf nicht nur in Folge der in der Regel geringern Art der Erhaltung 
der Fossilien in den seltensten Fallen anwendbar, sondern auch an sich als viel 
zu weit gegangen erwiesen, so diirfen wir in der Alten Welt unsere fernere Arbeit 
getrost an der Hand der von Cuvier und Owen festgestellten Principien fortsetzen, 
ohne Gefahr zu laufen, dass unsere bisherige Sprache sich an americanischen Fossilien 
allmalig als unbrauchbar herausstellen sollte. Eher dttrfte sich die in America ein- 
gefuhrte Sprache als undurchfiihrbar erweisen, da sie, abgesehan davon, dass sie auf 
einern Gebiet scharfe Grenzen zieht, das nachweislich innerhalb des individuellen so 
gut wie des durch die Zeitlftufe der Erdgeschichte tiberlieferten Lebens der Geschopfe 
von unablassigen kleinen Vcranderungcn Bericht giebt, zwei Organe, welche von 
vornherein bei terrestrischen Thieren so wesentlich verschieden angelegt sind, wie 
Vorder- und Hinterfuss, fast als gleichwerthige Objecte behandelt. 



Nur andeutungsweise mag es hier am Platze sein, noch ein weitlaufiges und 
fur Beurtheilung der Gestaltungsgeschichte der hier in Rede stehenden Thierwelt tiber- 
aus wichtiges Capitel zu beruhren, das zwar fur die Skeletportionen, von welchen 
hier bisher die Rede war, dem Auge erst in letzter Linie auffallig wird, aber doch 
in mechanischem Sinne auch fur diese Verhaltnisse sehr ins Gewicht fallt. 

Dies ist die Art der Segmentirung der Extremitaten im Ganzen, also ein Verhaltniss, 
wodurch ja die Art und die Energie der Bewegung fast in erster Linie bedingt wird. 

Vorerst mag dabei nur erinnert werden, dass auch dies, und in noch viel 
hoherem Maasse als die gegenseitigen Beruhrungen der Fussknochen, mit dem 
Wohnort und also mit ' den elementarsten Bewegungsbedingungen des Thieres in 
allerengster Beziehung steht und folglich mit der Umgestaltung des Wohnortes und 
des Bewegungsbedarfes sich wird verandern milssen. Gentlgt es ja anzudeuten, dass 
Schwimmen, Fliegen, Flattern, Graben, Klettern, Hupfen, Laufen, Springen, oder wie 
wir die verschiedenen Bewegungsarten zu nennen pflegen, zu ausserordentlichen 
Variationen von anatomisch gleichwerthigen Theilen der Extremitaten Anlass geben. 
An dieser Aufgabe konnen sich auch nicht etwa nur die in der Regel grossen Seg- 
ments der Extremitaten, wie Ober- und Unterhalfte und Metapodien, sondern aller- 
dings sammtliche Segmente derselben mit Ausnahme der Nagelphalanx betheiligen. 
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Dass dabei die grossen Scgmente der grossten Schwankung fahig sein werden, 
ist einleuchtend, und die Erinnerung an den Oberarm der Cetaceen oder des Maul- 
wiirfs ira Vergleich zu demjenigen des Siamang oder des Faulthieres, oder an den 
Oberschenkel der Robbe iin Vergleich zu dem des Menschen belegt dies genugsam. 
Aber selbst fur Knochen, welche in der Regel fast nur zur Gelenkung verwendet 
werden, wie an Hand- und Fusswurzel, finden sich ja Beispiele in der merkwiirdigen 
Verlangerung der Tarsalknochen mancher Klettercr, vor allera bei Lemuriden, iui 
Vergleich zu deren Abplattung bei den meisten Hufthieren, und fur den Carpus in 
der eigenthiimlichen Streckung desselben bei Tapir, Nashorn und Schweinen im Ver- 
gleich zu manchen anderen Thieren. 

Noch lehrreicher konnte die Vergleichung des Betrages gleichwerthiger Segmente 
an Geschopfen von anscheinend ahnlichem Bewegungsbedarf ausfallen, oder wieder 
eine Uebersicht des Antheils, den die Hauptabtheilungen einer Extremitat unter ver- 
wandten Thieren an dem Totalbetrag derselben nehmen. Fiir das erstere Verhaltniss 
mag wiederum nur etwa an die Sirenia im Vergleich zu den Cetaceen, an Soriciden 
im Vergleich zu Talpa, und an die wichtigen Varianten in der Gliederung der Extre- 
mitaten von Robben (und in geringerem Maasse selbst von Ottern) erinnert werden. 

Fiir das zweite hat schon vor langer Zeit Owen an den anthropoiden Affen 
und dem Menscben inhaltsreiche Schilderungen gegeben. Ebenso wurden unter Ungui- 
culaten die Beutelthiere, die Nager, die Insectenfresser, die Bruta von subterranen 
bis zu makrosceliden Thieren, unter Ungulaten die Hirsche und Antilopen weitaus- 
greifende Serien liefern. Wie ich schon bei anderm Anlass betonte*), konnen dabei 
gelegentlich noch ganz eigenthumliche Factoren, wie die Stellen, von welchen das 
Thier seine Nahrung nimmt, mitwirken, wofur ja die so eigenthumliche Statur der 
Giraffe, des Elenthieres, vieler Antilopen, in ganz anderem Sinne auch der Riissel- 
trager drastische Belege bietet. 

Wie an jeglicher Organisation, wird sich sicherlich an der Herstellung solcher 
Verhaltnisse nicht nur eine vorhandene Familien-Anlage, sondern, wie dies an unserer 
eigenen Species genugsam zu Tage tritt, auch individuelle Besonderheit von Wachs- 
thum betheiligen. Tritt dies doch schon fur verschiedene Altersstufen desselben 
Thieres an den Tag in dem Verhaltniss der Gesammtausdehnung der Extremitat zu 
der Grosse des Rumpfes in der bekannten Stelzenfussigkeit von neugeborenen Fullen 
und Kalbern, welche freilich nur Ausdruck ist fiir die Beziehungen des Wachsthums 



*) Geschichte der Hirsche pag. 58, 
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zwischen Rumpf und Extremitaten. *) Noch bezeichnender ware, wenn sie sich be- 
statigen sollte, die vor langer Zeit von Owen**) betonte Kurzfussigkeit von neu- 
geborenen Kanguruhs. 

Niemand wird zweifeln kbnnen, dass diese Vcrhaltnisse audi fur die Beurtheilung 
der von der Palaontologic aufziideckenden Metamorphose von Thierwelt von grosser 
Bedeutung sein musscn. Immer wird ja die Statur des Thieres zu dessen Wohnort 
und Lebensbedingungen in engster Beziehung gestanden und mit diesen sich mehr 
oder weniger verandert haben. Wie jeglicher andere Ausdruck von Organisation war 
auch sie wohl dem Biegen oder Brechen ausgesetzt. 

Halten wir uns auch hier nur an einige Andeutungen, und zwar ausschliesslieh 
bei Hufthieren, so konntc cs annehmbar erscheinen, class Plantigradie als eine relativ 
schwerfallige und elementare, mit grosser Indifferenz ihrer Materialien sich begnugende, 
man mochte fast sagen embryonale Bewegungsart im Allgemeinen den verschiedenen 
Graden von Digitigradie vorausgegangen ware. Bei dem Hinblick auf die grosse Rolle, 
welche die Proboscidea, die Dinocerata und Coryphodontia in aiterer Thiergeschichte 
spielen, konnte man auch glauben, dass sic fiir altere Perioden allgemeiner ge- 
wesen ware. Andererseits zeigen aber Formen wie Phenacodus, Hyrachhyus, Hyra- 
cotherium, Palaeotherium oder gar die Grallatoren, wie Triplopus, Xiphodon u. dgl., 
dass iiberaus schlaukftissige Thiere schon mit dem Beginn der Tertiarzeit neben 
sehwerfalligen vorhanden waren ; wie es denn bei der gcringen Veranderung des Bau- 
planes, welche Hochftissigkeit voraussetzt, keiner grossen Verschiebung der Wachs- 
thumscoefficienten bedurfte, urn in dieser Richtung rasch grosse Erfolge zu erzielen. 

Die elementarste Form von Hufthierbewegung ist in der gegenwiirtigen Thier- 
welt sicher durch den Elephant vertreten, wenn dieses keineswegs unguligrade Thier 



*) Aus Messungen an jungen unci erwachsenen Skeleten von Rind und Pferd ergiebt sich 
fiir das Rind keine merkliche Abanderimg der relativen Lange in verschiedenen Altersstadien fur 
Oberarm und Oberschenkel oder fiir' Unterarm und Unterschenkel; wohl aber fiir das Metapodium, 
das bei dem jungen Thier um voile 7 °/o, am Hinterfuss um mehr als 8 % der Totallange von 
Humerus, Radius, Metacarpus oder deren Parallelen fiir Hinterfuss (selbstverstandlich mit Ausschluss 
von Fusswurzeln und Phalangen) dem erwachsenen Thier voraus ist. Bei dem Pferd betragt der 
procentische Uebersclmss des jungen Metapodiums fiir Vorder- und Hinterfuss etwa 5 °/o, wiihrend 
Humerus und Radius, Femur und Tibia mit dem Wachsthum des Thieres nicht zuriickbleiben, 
sondern sich um e circa 2 — 3 °/o verlangem. Das Metapodium ware also weit starkeren Wachs- 
thumsschwankungen ausgesetzt als die zwei andern grossen Segmente der Fjxtremitiit und wiirde 
also im Verlauf der Grossenzunahme des Thieres hinter der Langenzunahme der zwei andern 
zuriickbleiben. 

**) Compar. Anatomy of Vertebrates Vol. III. 1868. Pag. 772. 
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iiberhaupt den Namen plantigrad verdiente; fast der voile Betrag des so reichen 
Knochengeriistes, das wir Fuss nennen, wird zum Auftreten oder zura Stiitzen ver- 
wendet, und das Schreiten wird nur durch die zwei obersten bis zum Maximum ver- 
langerten Segmente der Extremist besorgt. Das ganze Glied ist daher in machtigen 
Muskelmassen begraben, was dem Elephant in so hohem Maasse das Geprage von 
Pachypodie oder Gravigradie verleiht. Dicse Schwerfftlligkeit, wekhe vermuthlich doch 
der Fliichtigkeit eine gewisse Seliranke setzt, scheint einen Ausgleich zu finden in 
der Riesengrosse des Thieres, und mag es vielleicht erklaren, dass Pachypodie so 
weitgehender Art nur selten mit geringer Korpergrosse verbunden zu sein scheint. 
Elephas melitensis und ahnliche Beispiele (denn wie wir sahen, gehort Hyrax nicht 
etwa hieher) scheinen in geographischer Isolirung einen Ausgleich fur die Zwerg- 
haftigkeit zu besitzen. Adaptivitat zum Kosmopolitismus, wie er ja den Proboscidea 
zukam, mag also gutentheils durch ihre Riesenhaftigkeit bedingt gewesen sein. 

Erhebliche Streckung des Fusses scheint mit Pentadactylie schwer vertraglich 
zu sein. Phenacodus mochte noch am ehesten als ein Versuch in dieser Richtung 
gelten, der aber bis jetzt fast isolirt dasteht, da Pentadactylie fur ein Hufthier doch 
mehr oder weniger an Isodactylie und Brachydactylie oder an relative Indifferenz der 
Bausteine des Fusses gebunden zu sein scheint. 

Audi wird bei dem Elephant PJantigradie, soweit sie ihm zukommt, nur durch Syn- 
dactylie zu Stande gebracht, indera eine gemeinsame Sohle mit einem Luxus von Weich- 
theilen, ein gemeinsamer Fuss- und Handballen dem gesammten Fuss mit Einschluss 
des Mctapodiums untergelegt wird. An dieser Sohle bilden iiberdies nur die mit dem 
iibrigen Handschuh continuirlichen Scheiden der Nagelphalangen, und zwar nicht etwa 
fiinf, sondern nur vier fur den vordern, drei fur den hintern Fuss isolirte Vorsprunge. 
Cryptodactylie, wie sie die achten Unguligrada kennzeichnet, findet sich also schon 
bier ein. In noch starkerem Grade bei Hyrax, der so wenig unguligrad ist als 
der Elephant, und plantigrad in anderem Shine, indem die gemeinsame Fusssohle 
vorn vier, hinten drei functionelle Finger frei lasst, dafur aber das Metapodium mit 
Einschluss der gesammten Hand- und Fusswurzel, die sich dem Boden flach anlegen 
konnen, einschliesst. 

Wo scheinbare Plantigradie sich bei hochfussigen Thieren wieder einstellt, wie 
in dem so merkwiirdigen Fall von Kameelen und Lama's, ist sie wieder, wie bei dem 
Elephant, mit vollstandiger Syndactylie mit Ausschluss der Nagelphalangen verbunden, 
aber sie lasst das Metapodium frei und bezieht sich also nur auf die zwei obern 
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Phalangen. Der Handschuh des Kameeles*) ist also, obwohl viel weicher als der 
des Elephanten, dem des letztern sehr ahnlich, zwar nur fur zwei Finger berechnet 
und urn die Mittelhand kiirzer, aber so syudactyl wie bei dem Elephant. Die Ab- 
plattung der Phalangen und das vollige Fehlen von Leitungsriefen an den Gelenk- 
rollen des Metapodiums zeigt dabei, dass die beiden ersten Phalangen trotz ihrer 
grossen Lange vo'llig auf dem Boden aufliegen, so dass hier die Plantigradie (aber 
nur Digitiplantigradie) viel weiter durchgefuhrt ist als bei dem Elephant, 

Mit der Reduction oder dem Wegfallen der Seitenfinger, oder also mit der 
Verminderung oder der Verwachsung der Radien des Fusses — mit andern Worten 
mit der Verschmalerung und Fixirung der Gelenk- und Stiitzflachen bis zur Unguli- 
gradie, tritt dann bei dem Hufthier fast auf einmal die Mogliehkeit der volligen Auf- 
richtung und der Verlangerung des Metapodial-Segmentes ein. Wie ein Echo pflanzt 
sich diese Vereinfachung und Befestigung des Mechanismus sofort uber den Unter- 
scbenkel und den Unterarm fort, indem hier in gleichem Maasse die gegenseitige 
Beweglichkeit der beiden Knochen dieser Segmente abnimmt, und Pronation und 
Supination eingeengt werden. Ohne je ganzlich zu schwinden, bilden schliesslich 
Fibula und Ulna nur noeh Gelenk- und Muskelfortsatze von Tibia und Radius. 
Damit tritt dann Leptopodie an die Stelle von Pachypodie; der grosste Theil der 
Extremitat wird nun von langen und dunnen Sehnen bedient, deren Muskelbauche 
mehr oder weniger am Rumpf zurtlckbleiben, wobei in der Regel nun auch Humerus 
und Femur- sich mit geringerer relativer Lange begnugen. 

Langsam und trage scheint dieser Process fortgeschritten zu sein bei Imparidi- 
gitata, obwohl schon im Eocen einzelne Gestalten, wie Hyracotherium venticolum, 
Triplopus, einige Palaeotherien es noch mit drei und vier unter sich fast gleich 
langen Fingern nahe an die schwerfalligeren Formen von Pferden brachten. Langsam 
auch bei den Schweinen, wo ja erst in der Gegenwart Dicotyles in die Bedingungen 
wirklicher Leptopodie und Makroscelidie einzutreten scheint. Viel rascher bei den 
Selenodonten, wo schon die eocenen Anoplotherien und Xiphodonten uns weit ge- 
diehene Grade von Hoch- und Schlankfussigkeit vor Augen fiihren, und eine einzige 
lebende Species noch auf dem plumpen Bau von sogen. Dickhautern und Schweinen 
zuruckgeblieben ist. Immer scheint dabei die grosste Energie fiir Verlangerung in 
erster Linie im Metapodium, in zweiter — vom Moment der Unificirung an — im 



*) Nach der Abbildung von Marsh muss man sich fragen, ob nicht bei den sonst ja 
dem Nashorn so nahestehenden Brontotherien ein ahnlicher Fall vorliege. Und etwa gar bei 
Triplopus? 
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V'orderarm und Unterschenkel gelegen zu haben, wahrend die Gelenkpartien, unci 
im Tarsus selbst kaum diese, nur selten und in sehr geringem Maasse sich dabei 
betheiligten. 

An der urspriinglichen Anlage fur Pentadactylie halten also Tarsus und Carpus 
mit der grossten Zahigkeit fest, und der erstere — obschon an ihm bald ein einziger 
Knochen, der Astragalus, noch auf Ober- und Unterflache gelenkig bleibt, wahrend 
alles andere fast unverschiebbar wird und allerlei Synostosen eingeht — sogar in noch 
starkerem Maasse als der Carpus, wo unter alien Umstanden beim Hufthier viel mehr 
Beweglichkeit bestehen bleibt. Wird doch in Wahrheit sogar kaum ein einziger heutiger 
Wiederkauer zu nennen sein (Lama und Kameel?), wo leise Spuren von Pentadac- 
tylie nicht noch im Carpus und im Tarsus — und mindestens von Tetradactylie nicht 
noch in den Metapodien nachweisbar waren. 

Bei Iso-Tridactylie (Rhinoceros), wo die Fusswurzeln noch in die Quere ausge- 
dehnt bleiben, wird dabei noch kaum etwas verandert. Mehr bei starkem Vorwiegen 
des Mittelfingers, wo sich, wie friiher erortert, mindestens der Tarsus allmalig 
nach hinten aufrollt und also an Tiefe gewinnt, was er an Breite verliert. Aber selbst 
bei dem ausserlich einfingrigen Pferd sind Falle nicht so selten, wo noch das Trag- 
stuck von Digit. I. am Tarsus und am Carpus seine Selbststandigkeit behalt. 

Wiederum stossen wir also hier auf die geringe Veranderlichkeit dieser Seg- 
mente, namentlich am Hinterfuss, und auf den Missgriff, der darin liegt, die leisen 
Veranderungen, die hier bei der Befestigung oder bei der Beweglichhaltung des 
Mechanismus mitspielen, zur Unterscheidung von grossen Gruppen von Organisation zu 
verwenden, da sie doch nur einen sehr partiellen Ausdruck von Statur und Mechanik 
bilden. 

Was endlich die Betheiligung der noch tiefer gelegenen Skelettheile an der 
Erhohung und Fliichtigmachung des Thieres betrifft, so genttgt schon das Gesagte, urn 
in Erinnerung zu bringen, dass tiberhaupt Stutzung des Korpers auf eine Anzahl von Radien 
kaum mit merklicher Streckung des Fusses vertraglich scheint. Noch iso-tridactyle 
und iso-tetradactyle Thiere bleiben schwerfallig. Erst das Ueberwiegen eines Mittel- 
fingers, sei es ein einfacher oder ein Doppelfinger, offnet gleichsam sofort, wie wir 
an lebenden und fossilen Thieren sehen, einer energischen Erhohung Thiir und Thor. 
Immer fallt dabei dem activ bleibenden Theil des Metapodiums die grosste Rolle zu, 
wahrend die bei Seite geworfenen Theile rasch verkummern. Aber auch die Pha- 
langen mit Ausnahme der Nagelphalanx, die noch bei manchen Hufthieren (Elephant, 
Hyrax, Nashorn) mehr oder weniger aufgerichtet ist und selbst bei achten Unguli- 
graden (wozu streng genommen nur Mediungulata und Bisulca gehoren) niemals 



24 Beziehungen zwischen Saugethierstammen Alter und Neuer Welt. 

hoch wird, da ja dies alle Elasticitat des Ganges vereiteln wiirde, nehmen dann an 
Lange zu. Am starksten die erste, deren Streckung* naraentlich die Abhebung der 
Korperlast von den Seitenhufen zu bewirken scheint, wahrend die zweite — beweglich 
und elastisch zwischen die zwei andern eingebettet und gleichsam auf keine erheb- 
liche Streckung Anspruch machend, da sie Gelenktheil bleibt — der segmentirten 
Knochensaule, welche jetzt die Korperlast zu tragen hat, die Elasticitat erhalt, die, wie 
wir an unserer eigenen Bewegung fiihlen, eine so grosse Kraftersparniss zu Stande 
bringt. Noch dem Zwei- und Einhufer wird dadurch die leichte und graciose 
Bewegung gesichert, die an dem tanzelnden Pferd selbst der Bewegung einer so 
schweren Korperlast einen so frohlichen und eleganten Ausdruck giebt im Vergleich 
zu der Schwerfalligkeit des mehrfingrigen Unguligrades oder gar zu der Patschig- 
keit des digiti-plantigraden Kameeles, wo die langgestreckte erste Phalanx den 
Dienst der von dem Handschuhe eingeschlossenen Gelenkphalanx ubernehmen muss. 



II. 

Einige neue Bindeglieder 
fur die Saugethierstamme Alter und Neuer Welt 



Noch weit eingreifender als die im Bisherigen beruhrten systematischen Schluss- 
folgerungen waren diejenigen, die sich schon seit langerer Zeit aus den grossartigen 
Arbeiten der Americaner fur die geographische Verbreitung der fossilen Saugethiere 
ergeben hatten. Da war ja vor Allem das Licht zu erwarten, das iiber die Herkunft 
der heutigen Thierwelt in beiden Contiaenten Aufschluss geben konnte. Und uber- 
raschend war dasselbe allerdings im hochsten Grad, namentlich seitdem zuerst durch 
Leidy und Marsh der Inhalt der ungeheuren Gebiete von americanischem Eocen 
bekannt wurde. Yor allem waren es selbstverstandlich die so iiberaus fremdartigen 
Erscheinungen der sogenannten Pantodonta und Dinocerata, welche in wissenschaft- 
lichen und popularen Kreisen nicht minder Staunen erregten, als seiner Zeit die 
Aufdeckung der eocenen Thierwelt Europa's durch Cuvier. Geriethen doch daruber 
die langst bekannten und nach mancher Riieksicht noch bizarreren Typen der sud- 
americanischen Toxodontia, deren Beziehung zu altweltlichen Geschopfen noch ganz 
im Dunkeln lag, in Hintergrund. Auch diejenigen europaischen Palaontologen, welche 
diese neu auftauchenden Thierschaaren init der ruhigsten Ueberzeugung musterten, 
dass dieselben die in Europa gesammelten Erfahrungen uber Gesetze und Umfang 
von Saugethierorganisation nicht wiirden sprengen konnen, mussten zugeben, dass 
da eine iiberaus viel fremdartigere Welt von Thieren auf die Biihne trat als etwa 
bei Anlass der Ausbeutung der sivalischen Hiigel Indiens durch Falconer und 
Cautley. Nur sehr allmalig trat an den Tag, dass doch in der reichen Fundquelle, 
welche sich fast gleichzeitig fur Europa in Siid-Frankreich geoffnet hatte, eine Anzahl 
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von Bindegliedern vorliege, welche rait Sicherheit erwarten liessen, class sich die 
scheinbar so grosse Kluft zwischen alt- und neuweltlicher eocener Thierwelt mit der 
Zeit um Vieles verengern werde. 

Die Erfahrungen der Palaontologen waren insofern nicht so sehr verschieden 
von denjenigen des Publicuras im Zeitalter der fruheren Entdeckung der «Neuen 
Welt». Ob wohl das unvermeidliche Bedttrfniss von Nomenclatur dazu gefiihrt hatte, 
fast Alles mit neuen, sei es ebenfalls importirten, sei es auf Vergleichung mit alt- 
weltlichen Geschopfen gegrundeten Namen zu bezeichnen, so traten doch immer mehr 
Parallelen an den Tag. Immer aber blieb — und in der Stidhalfte Americas viel 
reichlicher als in der nordlichen — ein Rest von Geschopfen ubrig, die sich in 
Categorien, die der altweltlichen Thierwelt angepasst waren, nicht unterbringen 

liessen. 

Wenn es in der Palaontologie moglich ware, Nomenclatur bis auf die Zeit auf- 
zuschieben, wo von einem neu aufgefundenen fossilen Thier dasjenige, was zur Auf- 
stellung einer wissenschaftlichen Bezeichnung bereehtigt, bekannt sein wiirde, und 
verfruhte Namen wegzuwerfen, sobald deren Entbehrlichkeit an den Tag getreten 
ware, so wiirde schon heutzutage — allerdings mit einem allem Anschein nach viel 
grosseren Rest von neuweltlichem Privatbesitz als zur Zeit der ersten Conquista — 
das gemeinsame Eigenthum der beiden Continente zur eocenen Zeit viel ausgedehnter 
erscheinen, als es die palaontologischen Cataloge vermuthen lassen. Um so mehr, 
wenn sich fur Palaontologie die Begriffe von Species und Genus so vorsichtig wurden 
begrenzen lassen, wie sich dies allmalig far die noch lebenden Thiere als nothwendig 

erwiesen hat. 

Eine Gegeniiberstellung der americanischen und der europaischen eocenen Thier- 
welt in solchem Sinn zu versuchen, kann nicht in meiner Absicht liegen. An der 
von Cope a. a. 0. gegebenen Zusammenstellung die Synonymen anzudeuten, auf die 
man wohl gefasst sein darf, kann fuglieh fernerer Kritik tiberlassen werden. Da- 
gegen kann wohl keine Mittheilung verfruht erscheinen, welche bestimmte That- 
sachen uber Verbindung der beiderseitigen Faunen beizubringen vermag. 

Ich entnehme diese Thatsachen der den meisten Palaontologen wohlbekannten 
Sammlung des Herrn Pfarrer Cartier in Ober-Buchsiten, von welcher ich einen 
kleinen Theil in einer fruheren Monographie beschrieben habe.*) Vor einigen Jahren 
ist dieselbe in ihrer Gesammtheit in den Besitz des Basler Museums tibergegangen. 



*) Eocene Saugethiere aus dem Gebiet des schweizerischeii Jura. Denkschr. der Schweiz. 
naturf. Ges. 1862 m. 5 Tafeln. 
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Der mir daraus erwachsenen Pflieht, die friihere Arbeit zu vervollstandigen, hoffe 
ich mit der Zeit nachkommen zu konnen. Hier beabsichtige ich nur, auf wenige 
Stucke aus derselben aufmerksam zu machen, die fur die hier beriihrten Fragen von 
grosser Bedeutung zu sein scheinen. Leider bestehen sie allerdings einstweilen nur 
aus Zahnen des Oberkiefers, zu welchen diejenigen des Unterkiefers noch nicht auf- 
gefunden werden konnten. Da indess auch im americauischen Eocen an den analogen 
Formen die sichere Zusammenstellung von Gebissen des Ober- und Unterkiefers 
auf allerlei Schwierigkeiten stiess, so wird diese Liicke wohl auch nachtraglich aus- 
gefiillt werden diirfen. 

Wie schon friiher theils von mir, theils von Kowalewsky, dem ja die Eger- 
kingersaramlung aus eigener Anschauung sehr gut bekannt war, gezeigt wurde, ist 
dieselbe trotz ihres nicht grossen Umfanges und der im Allgemeinen schlechten 
Erhaltung der Fossilien, worin Egerkingen hinter Caylux und gar den americanischen 
Fundorten weit zurucksteht, doch dadurch bemerkenswerth, dass namentlich gewisse 
Thiergruppen, die anderwarts eher sp&rlich und zerstreut vorkommen, darin besonders 
reich vertreten sind. 

Zur allgemeinen Orientirung kann dabei das fruher von mir gegebene Ver- 
zeichniss der damals dort aufgefundenen Fauna dienen, an welchem bei neuerer 
Durchsicht der Sammlung sich nicht sehr Wesentliches zu andern fand. Fuge ich 
dazu nur das Wichtigste, was die seither durch Herrn Cartier beigefugten Funde 
lieferten, so muss freilich vor der Hand von den Garnivoren und Nagem abgesehen 
werden, da dieselben noch nicht untersucht werden konnten. Unter den Hufthieren ist 
namentlich von Interesse die starke Vertretung der Lophiodonten, deren Species- 
Zahl auf nicht weniger als etwa neun geschatzt werden muss; hiezu zahle ich auch 
den von Filhol in Quercy aufgefundenen Protapirus, dem nach dem mir vorlie- 
genden Material im Oberkiefer die Milchzahne der Lophiodonten, im Ersatzgebiss 
die Zahne von Tapiren zukommen. 

Auf die Lophiodonten folgen an Starke der Vertretung zunachst wohl die 
Propalaeotherien mit Einschluss von Pachynolophus und Lophiotherium, 
wiihrend die Palaeotherien (mit Plagiolophus) relativ schwach, allem Anscheine 
nach nur durch vier oder funf Species vertreten sind. Viel sparlicher treten die 
Hyracotherien auf. 

An Paridigitaten werden wohl die Hyopotamiden (mit Einschluss von Rhaga- 
therium) in erster Linie stehen. Sparlicher, obwohl iraraerhin, wie schon von Kowa- 
lewsky bemerkt worden, in allerlei Formen, wozu wohl auch das seiner Zeit von mir 
aufgestellte Genus Ghasmotherium gehoren mag, treten Suiden auf; darunter eine 
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weder bunodont noch selenodont zu nennende Form, die mit Doliochorus Quercyi 
Filh. in naher Beziehung zu stehen scheint. Die Anoplotheriengruppe scheint nur 
durch Dichobunen, Cai.notherien und Xiphodon vertreten zu sein. 

Von Selenodonten im engeren Sinne des Wortes ist bisher nur Dichodon zum 
Vorschein gekommen, und zwar mit zwei Oberkieferzahnreihen, welche mir erlauben, 
eine irrthumliche Deutung, die ich beziiglich des Gebisses dieses Thieres auf Boden 
einer aus Quercy stammenden Zahnreihe geinacht habe*), zu corrigircn. An letz- 
terem Kiefer, der mir von Prof. Rosenberg in Dorpat geliehen worden war, schloss 
ich aus dem Umstand, dass derselbe vier unter sich fast gleich stark abgetragene 
Zahne von gleiehem Ban trug, dass D. 1 im Oberkiefer, anders als bei alien heutigen 
Wiederkauern, den Molaren gleichgebildet sei. In Egerkingen fand sich nun eine 
ahnliche Zahnreihe wie die aus Quercy, aber dazu eine zvveite mit M. 1, P. 1 u. 2 
von vollig normaler Wiederkiiuer-Form ; wobei M. 1 an dem die Pramolaren tragenden 
Stuck im Grad der Usur sich kaum verschieden verhielt von M. 1 an dem mit Milch- 
ziihnen versehenen Stuck. Hiemit erwies sich meine frilhere Deutung, die auf dem 
Schluss beruhte, dass Milchzahne und Molaren — und zwar bis zu M. 3 — von 
nicht sehr verschiedener Abtragung nicht nebeneinander bestehen konnten, als un- 
richtig. Aus den Kieferstiicken von Egerkingen ergiebt sich also, dass die Abnutzung 
der Molaren bei Dichodon so langsam vor sich gehen kann, dass Milchzahne schon 
friihe, vor merklicher Abtragung der Molaren, ersetzt werden konnen. 

An Unguiculaten hat die friihere Untersuchung, zu welcher ebenfalls allerlei 
Zuthaten zu erwarten sind, bekanntlich Nager (Sciuriden), Carnivoren, worunter 
Proviverra, Cynodon und Amphicyon und endlich Lemuriden geliefert. 

Obschon die gegenwartige Mittheilung zunachst nur wenigen besonders bemerkens- 
werthen ganz neuen Funden in Egerkingen gewidmet ist, so benutze ich diesen An- 
lass doch, urn trotz der Sparlichkeit des fttr die Lemuriden neu an den Tag ge- 
kommenen Materiales auch dieses bekannt zu machen. Abgesehen von einigen 
merkwilrdigen Beziehungen zu dem vvesentlichen Gegenstand dieser Abhandlung kann 
ja hiezu schon das grosse Interesse auffordern, das sich von Anfang an an diesen 
Fund gekniipft hat, und die mancherlei Fragen, welche die ganze Gruppe der fos- 
silen Lemuriden bis auf den heutigen Tag umgeben. Legte doch, wie ein kurzer 
Ruckblick auf das Urtheil uber dieselben lehrt, kaum eine andere fossile Thierform 
in gleiehem Maasse die Schwierigkeiten an den Tag, aus vereinzelten Gebisspartien 
richtige Schliisse auf deren Beziehungen zu bekannten Gestalten abzuleiten, so wie 



*) Natiirliche Geschichte der Hirsclie. Zweiter Theil pag. 57. 
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die Mannigfaltigkeit der Methode, nach welcher bei derartigen Aufgaben vorgegangen 
werden mag. 

Anzuheben ist bekanntlich die Frage sehon seit 1822, in welchem Jahre Cuvier 
fur ein Fossil aus dem Gyps von Montmartre das Genus Adapis aufstellte, das 
er den Pachydermen zuwies. Von Laurillard und Blainville, spate r audi von 
Gervais wurde es als den Inscctivoren und namentlich den Igeln nahe stehend 
bezeichnet, obschon letzterer es wie schon Cuvier unter die Anoplotherioiden stellte. 
1862 wurde sodann unter dem Titcl Gaenopithecus lemuroides das hier noch- 
mals zu besprecbcnde Fossil von Egerkingen als eine Form von vermuthlichen Qua- 
druraanen erklart, in welcher sich, so weit das kleine Oberkieferstuck ein Urtheil 
gestattete, Merkmale von Maki's mit solchen neuweltlicher Affeu vereinigt fanden. 
Besonders wurde die grosse Aehnlichkeit rait dem Gebiss von Mycetes betont, womit 
das Fossil indes aus andern Grunden sich nicht vereinigen liess. Letztere Aehn- 
lichkeit wurde auch (brieflich) von Lartet anerkannt, wenn audi mit der Beifugung, 
dass sich das Thier bei vollstandigerer Kenntniss doch wohl schliesslich als ein 
Pachyderm herausstellen mochte. Rousseau, der Conservator der vergleichend 
anatomischen Sammlung am Jardin des Plantes, damals wohl der competenteste 
Beurtheiler von Quadrumanen-Gebissen, wollte sich nicht daruber aussprechen. Ueber 
vollstandige Schadel ahnlicher Thiere aus dem Phosphorit von Sud-Frankreich ver- 
fiigten erst De If or trie 1873, der die kleine Zahnreihe aus Egerkingen als von 
einem Pachyderm herruhrend ansah, und bald darauf Filhol; beide sprachen sich 
fur eine Mittelstellung der von ihnen beschriebenen Formen (Palaeolemur, Necrolemur) 
zwischen Pachydermen und Maki's aus. 

Von 1872 hob dann die Entdeckung iinmer zahlreicherer ahnlicher Formen in 
America an. Auch dort wurden sie von Leidy und von Marsh als Zwischen- 
formen zwischen Pachydermen und americanischen Quadrumanen erklart. Von Cope 
endlich wurden unter Beifugung einer ganzen Anzahl neuer Formen aus dem nord- 
americanischen Eocen diese Parallelen aus alter und neuer Welt theils unter einem 
besonderen Titel Mesodonta vereinigt, welche als eine Abtheilung der Bunotherien 
eine Stelle zwischen den Creodonta und den achten Quadrumanen einnehmen sollten ? 
theils als Prosimiae bezeichnet. Die erstern sollten sich durch nicht opponirbaren 
Hallux von den letztern oder den eocenen Maki's unterscheiden. Aber selbst in dem 
Urtheil Cope's macht sich das alte Schwanken zwischen der unguiculaten und un- 
gulaten Natur dieser Thiere noch insofern geltend, als die Mesodonta (Tert. Vertebr. 
of the West. pag. 381) als eine Parallele zu den den Hufthieren angehorigen Con- 
dylar thr a erklart werden; bei welchen sich manchmal ein analoges Gebiss vorfande, 



■ 
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und von welchen sie sich iiberhaupt nur dadurch unterscheiden sollten, dass die 
eincn mit Hufen, die andern mit Nageln versehen waren. 

Unter diesen Umstanden mag es dann wohl nicht unpassend erscheinen, wenn 
M. Schlosser in neuester Zeit*) die Mehrzahl dieser affenahnlichen Gestalten 
wieder unter einen einzigen Namen, Pseudolemuriden, vereinigt. Ob sie als Wurzel- 
forraen der achten Quadruraanen, mit Einschluss des Menschen, anzusehen seien, 
mag einstweilen fuglich als eine Hypothese erscheinen, zu deren Bestatigung noch 
Vieles nothig ist. Von den eigentlichen Lemuriden, die neben den Pseudolemuriden 
auch schon im Eocen vertreten sein sollen, wiirden sie sich nach Schlosser durch 
die Beschaffenheit der Caninen und Incisiven unterscheiden. 



Caenopitliecus lemuroides. 



Zu der Beschreibung des im Jahr 1862 bekannt gemachten Studies habe ich 
nichts beizufugen; um so weniger als auch die damals gegebene Abbildung ein voll- 
kommen treues Bild desselben giebt. Auch den damals aufgestellten Parallelen mit 
lebenden Thieren kann ich im Wesentlichen heute noch beipflichten. Hochstens 
kann an der Hand eines reicheren Vergleichungsmateriales etwa noch folgendes be- 
merkt werden. 

Trotz der mit Recht betonten Aehnlichkeit der drei hintern Oberkieferbackzahne 
aus Egerkingen mit denjenigen von Mycetes, ergiebt sich bei dem Ueberblick ttber 
die verschiedenen Arten dieses Genus, dass die beiden Innenhugel von Mycetes doch 
sich unter sich in der Kegel gleichformiger verhalten als bei dem Fossil von Eger- 
kingen, wo der hintere Innenhugel ausschliesslich dem Basalwulst angehort. Nament- 
lich tritt bei Mycetes pallidus und noch andern Arten diese an ubrige Platyrhinen 
wie Cebus u. s. f. sich annahernde Gleichwerthigkeit der zwei Innenhugel sehr 
deutlich an den Tag. Am nachsten steht in dieser Beziehung dem Fossil aus Eger- 
kingen Mycetes niger, aber auch da kann doch der hintere Innenhugel, obgleich er 
am hintersten Backzahn auf die Rolle eines Basalwulstes reducirt ist, nicht als bios 
diesem angehorig gelten, da ein Basalwulst um die vordere Zahnhalfte vollig fehlt. 



*) Referat iiber die fossilen Affen. Archiv fiir Anthropologie. Bd. XVII. 1888. 
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Bei gewissen Maid's scheiaen daher die typischen Verhaltnisse des Gebisses aus 
Egerkingen doch treuer wiederholt zu sein. Nicht bei Propithecus und Lichanotus, 
die sich hierin sehr ahnlich verhalten wie Mycetes. Dagegen herrscht bei alien 
ubrigen Formen, soweit ich sie ilberblicken kann, der Plan, dass sich von den zwei 
Hiigeln der Aussenwand ein mehr oder weniger zum Halbmond vervollstandigter 
und von dem Vordertheil des Zahnes ausgehender Innenhugel ablost, an welchen sich 
tiberdies Basalknospen verschiedenen Ranges anschliessen. Auf einen starken, die 
Innenseite des Zahnes umgebenden Basalkranz sind diese beschrankt bei Lemur 
varius. In zwei Knospen erhebt sich dieser Basalkranz bei den meisten andern 
Arten von Lemur, wobei dieselben bald an M. 1, bald an M. 2 starker ausfallen, 
und meistens die vordere derselben die constantere ist, was namentlich an M. 2 an 
den Tag tritt, wo meist nur die vordere ausgebildet ist. 

Nur eine solche Knospe, und zwar der Hinterhalfte des Zahnes angehorig, finde 
ich bei Lepidilemur, Perodicticus, Nycticebus, Otolicnus, Stenops.*) 

Mit dieser letzteren Gruppe von Maki's scheint mir mithin das Gebiss aus Eger- 
kingen seinem wesentlichen Plan nach mehr tibereinzustimmen als mit Mycetes. 
Immerhin ist dabei an eine besondere Verwandtschaft mit diesem oder jenem Genus 
nicht zu denken, so lange nicht weit vollstandigere Hulfsmittel der Vergleichung 
vorliegen. 

Zutreffender und vielsagender als die Vergleichung mit irgend einem lebenden 
Thier ist indes die schon von Vielen betonte Aehnlichkeit des Caenopithecus mit 
dem in ziemlich gleichartigem Terrain vorkommenden Genus Adapis, dessen obere 
Backzahne zur Zeit, als ich den Oberkiefer von Egerkingen beschrieb, noch unbe- 
kannt waren. Wie sich schon aus der Vergleichung unserer Abbildung von 1862 
mit den zuverlassigen Abbildungen von Adapis (als welche bisher wohl nur noch die 
von Gau dry in Fig. 299 der Enchainements gegebene zu betrachten ist) ergiebt, 



*) Eine Anzahl brauchbarer Darstellungen tiber diese Verhaltnisse ist zu finden in Gray's 
Catalog der Affen des Britischen Museums 1870. Die daselbst gegebene Abbildung vom Gebiss 
von Arctocebus (Perodicticus) calabarensis in doppelter Vergrosserung nahert sich am ehesten 
demjenigen des Makis von Egerkingen. In Natura liegt mir diese Species nicht vor, wohl aber 
Perodicticus Potto, wo freilich, wie es auch in der vergrosserten Darstellung bei Gray gut wieder- 
gegeben ist, alles iiberaus viel abgerundeter und glatter aussieht als bei dem fossilen Gebiss, 
welches tiberdies auf ein etwa dreimal grosseres Thier hinweist, als es die kleinen Pottos sind. 
Zudem finde ich bei keinem einzigen Maki, so wenig als bei Brullaffen, eine deutliche Wiederholung 
der so scharf markirten Zwischenknospe auf dem Vorderhiigel der Egerkingerzahne. Hochstens 
bei Propithecus laniger sehe ich an frischen Zahnen etwas Aehnliches auf dem vorderen Zahn- 
rand, was aber bei der eigenthumlich runzligen Natur dieser Zahne sicher nicht als Parallele zu 
den markanten Hockerchen von Caenopithecus gelten kann. 
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ist der Bauplan bei beiden vollkommen derselbe. Eine Aussenwand mifc zwei Hiigeln, 
ein Innenhugel, der von dem Culminationspunkt ernes vom vorderen Aussenhiigel aus- 
gehenden und mit einer kleinen Zwischenknospe versehenen Vorjochs ausgeht, das 
sich schliesslich in einem Bogen wieder an den hintern Aussenhttgel anschliesst, und 
ein wesentlich von einem Basalrand gebildeter hinterer Innenhugel. 

Nach dera 1862 vorgelegenen Stuck von Caenopithecus hatte ich also nicht an- 
stehen durfen, die schon von Filhol*), Gaudry, Schlosser vorgesehlagene Ver- 
einigung desselben mit Adapis anzuerkennen, und es wurde sich dann nur noch 
etwa darura gehandelt haben, ob die Aehnlichkeit sich bis auf etwaige Species- 
Merkmale erstrecken miisste. 

Immerhin war letztere Frage schon misslich, da ja die von Filhol fur die drei 
von ihm vorgeschlagenen Species von Adapis angegebenen Unterschiede sich nur auf 
hochst geringe Grossenunterschiede zu beschranken scheinen und auch von nach- 
folgenden franzosischen Autoren nicht anerkannt worden sind. Zu demselben Ergeb- 
niss fiihrt inich die Prufung einer ganzen Anzahl von trefflich erhaltenen Ober- und 
Unterkieferstucken von Adapis, die sich in einer seither vom Museum in Basel er- 
worbenen Sammlung aus Caylux befinden. Die Lange der obern Molarreihe wechselt 
von 13 — 18 mm, ohne dass dabei Verschiedenheiten im Zahnbau bemerkbar waren. 
Auch finde ich selbst an den grossten Zahnreihen aus Caylux, welche uach der Grosse 
sonst zu Adapis magnus gehoren sollten, die Zwischenknospe auf dem Vorderrand 
der oberen Molaren nicht unterdruckt, wie dies Schlosser als Merkmal fur Adapis 
magnus angiebt. Hochstens ist sie etwas schwacher markirt, wie denn uberhaupt an den 
grossern Stiicken das ganze Relief weniger scharf geschnitten unci verwischter ist als 
an den kleinern. Die Zahnreihe aus Egerkingen halt sich mit 16 mm also gerade 
in der Mitte der Variationen in Caylux. **) 

Wichtiger als das ist aber cler Umstand, dass zwischen den Zahnreihen von 
Egerkingen und dem Adapis von Caylux doch Unterschiede bestehen, die sogar in 



*) Die von Filhol in Ann. sciences, geolog. T. XIV PL 10, fig. 3 gegebene Copie meiner 
Zeichnungen ist sehr unrichtig. 

**J Zwischen Adapis magnus und Adapis parisiensis vermag ich also am Gehiss Grenzen nicht 
zu erkennen, mag aber doch einem so sachkundigen Beobachter wie M. Schlosser, dem ein viel 
grosseres Material vorlag als mir (Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Tertiars, 1887. 
pag. 17 u. f.) zugeben, dass es sich rechtfertigen kann, grosse und kleine Formen desselben Ge- 
prages auseinander zu halten, Anders verhalt es sich mit dem, was fruher Aphelotherium und 
Palaeolemur genannt wurde. Das scheint sich denn doch, obwohl von Schlosser zu Adapis pari- 
siensis gezogen, von den in Quercy vorwiegenden Formen wesentlich zu unterscheiden. Hierin 
stimme ich mit dem Urtheil von Gaudry iiberein. 
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der Vergleichung der von mir fur erstere, von Gaudry filr letztere gegebenen Ab- 
bildungen hervortreten, an den Originalien a)>er noch auffalliger werden. An siimmt- 
lichen mir vorliegenden Oberkieferreihen aus Caylux, mogen dieselben kleineren 
oder grosseren Thieren angehoren, ist der Umriss der Zahne verschieden von Eger- 
kingen. Sie sind in die Lange gestreckt, so dass der Langsdurchmesser den Quer- 
durchmesser iibertrifft, wahrend bei den Zahnen aus Egerkingen das Umgekehrte 
der Fall ist. Ausserdem bildet die Aussenwand an dem Thier von Caylux trotz 
ihrer Trennung in zwei Hiigel eine mehr oder weniger continuirliche Schneide, 
wahrend die beiden Hiigel in Egerkingen viel selbststandiger sind; ihre Aussenseite 
ist auch mit starkeren Mittelrippen versehen. Drittens ist der halbmondformige 
Bogen, der den vordern oder hauptsachlichen Innenhugel tragt, in Egerkingen nur 
merklich scharfer ausgepragt als bei den Fossilien aus Caylux, wo dieser Bogen in 
seiner Hinterhalfte nur schwach angedeutet ist. 

Trotz aller Aehnlichkeit des Zahnbaues ist also doch eine Identifieirung mit 
Adapis, mindestens mit den bis jetzt bekannt gewordenen Formen dieses Genus aus- 
geschlossen. 

Hiezu kommt nun an einem zweiten in Egerkingen aufgefundenen Stuck noch 
ein fernerer Umstand. Dasselbe ist abgebildet in Fig. 2 der dieser Abhandlung 
beiliegenden Tafel. 

Wie das fruhere, ist es ein rechtseitiger Oberkiefer, aber vollstandiger als ersteres. 
Es enthalt ftinf Zahne, die drei Molareo, und dazu die zwei hintersten Pramolaren. 
Auch das anhaftende Knochensttick ist vollstandiger. Ueber den zwei hintern Molaren 
erhebt sich der Augenbogen, der aber tiefer liegt und also eine geringere Seiten- 
flache des Kiefers frei lasst als bei Adapis. Ueber dem hintersten Pramolarzahn 
liegt ein grosses und tiefes Foramen infraorbitale von ganz anderer Beschaffen- 
heit als bei Adapis, wo ich es zwar an verschiedenen Schadelstiicken etwas ver- 
schieden beschaffen sehe, aber durchweg kleiner und weniger trichterformig als bei 
dem Schadelstiick von Egerkingen. Noch abweichender verhalt sich die Innenseite 
des Augenbogens. Auch hier ist der Alveolarfortsatz des Oberkiefers bei Adapis 
wesentlich holier als bei dem Egerkingerfossil, wo er sehr niedrig und von einer 
tiefen Infraorbitalrinne gefurcht ist. In alien diesen Punkten verhalt sich das Stuck 
aus Egerkingen sehr ahnlich wie unter lebenden Makis Perodicticus und Galago, 
wahrend die entsprechenden Verhaltnisse bei Adapis, d. h. der quere Abschluss von 
Gauinenflftche und Alveolarfortsatz an der Wurzel des Augenbogens, wenn uberhaupt 
unter Lemuroiden etwa Entsprechendes auftritt, eher an Stenops und an die indi- 
schen Formen erinnern. 

5 
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Erheblicher oder doch leichter verwerthbar sind aber noch andere Verhaltnisse. 
An dem neuen Stuck von Egerkingen folgen unmittelbar auf den vordersten Backzahn 
zwei unter sich sehr ahnliche Pramolaren, welche im Bau nicht etwa den zwei 
hintersten Pramolaren von Adapis eutsprechen, sondern erst dem zweit- und dritt- 
letzten. Unmittelbar vor P. 2 (von hinten gezahlt) ist der Kiefer abgebrochen und 
wird noch die Alveole einer bis zur Augenhohle hinaufragenden Zahnwurzel sichtbar. 
Der hinterste Pramolar des Thieres von Egerkingen ist also von demjenigen von 
Adapis um vieles mehr verschieden als die Molaren beider Thiere. Bei Adapis steht 
er in seinem Bau in der Mitte zwischen Molaren und Pramolaren ; er ist von nahezu 
dreieckiger Form ; die Aussenwand, wenn audi kiirzer als an M., doch noch deutlich 
zweigipflig; aber von Innenhiigeln ist nur ein einziger, der vordere, vorhanden, indeni 
die hintere Nebenknospe vom Molaren fehlt. Bei dem Oberkiefer von Egerkingen 
ist bereits am hintersten Pramolarzahn die Aussenwand nur eingipflig und sogar der 
Innenhugel eigentlich auf einen etwas starken Basalwulst an der Innenseite reducirt. 

Hiemit wird nun offenbar das Fossil von Egerkingen von demjenigen von Caylux 
weiter abgetrennt als durch die erwahnten kleinen Verschiedenheiten im Bau der 
Molaren, und wird es, da vollkommeu gleiche Altersstufen beider Thierarten ver- 
glichen wurden, selbst kaum angehen, fur beide Thierformen denselben Genus-Namen 
zu verwenden. Auch auf die Frage, ob denn die beiden Kieferstucke aus Egerkingen 
der namlichen Thierart angehoren, kann erwiedert werden, dass ihre Molaren unter 
sich viel ahnlicher sind als mit Adapis. Allerdings sind sie bei dem neu aufgefun- 
denen Stuck etwas weniger schief nach hinten verschoben als an dem schon 1862 
beschriebenen, wie die hier beigegebenen Abbildungen es richtig darstellen. Immerhin 
unterscheiden sich die zwei Stiicke von Egerkingen in Bezug auf ihre Molaren unter 
sich nicht mehr als etwa die zahlreichen Kiefer aus Caylux, die mir vorliegen, unter 
sich. Ich habe also durchaus keinen Grund anzunehmen, dass sie nicht von einer und 
derselben Thierart stammen. Dieselbe kann aber nicht mehr den Titel Adapis tragen, 
seitdem wir wissen, dass die Pramolaren bis auf den hintersten unter sich gleich 
sind; bis auf weiteres wird also der friiher gegebene Titel Caenopithecus lemuroides 
sein Recht behalten miissen, sofern nicht der Blick nach einer ganz andern Richtung 
zu werfen ist. 

Bei dem Durchblattern des grossen Atlas von Cope (Tert. Vertebr. of the West) 
war es unmoglich, die grosse Aehnlichkeit zwischen dem Gebiss aus Egerkingen und 
dem von Cope fur seine Mesodonten-Genera Pelycodus und Hyopsodus aus dem 
Eocen von Wyoming dargestellten zu verkennen. Namentlich miissen Pelycodus tutus, 
und Pelycodus frugivorus Cope PL XXV a Fig. 1 und 4, Pelycodus (Chriacus) angulatus 
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(PI. XXIV e Fig. 4 c), wie vielleicht auch Hyopsodus vicarius, ebendaselbst Fig. 7 in 
Betracbt kommen. Am wenigsten letzteres, da nach der Abbildung, ■ sowie nach der 
Versicherung Schlossers*) die zwei vordern obern Molaren zwei Zwischenknospen 
zu tragen scheinen, obgleicb im Uebrigen ihr Bau demjenigen von Caenopithecus 
sehr nahe steht. Fiir Pelycodus tutu's und frugivorus ist indess die Aehnlichkeit mit 
Caenopithecus aus Egerkingen so gross oder grosser als mit Adapis, insofern der 
letzte Pramolar von Caenopithecus sich wie bei Pelycodus verhalt und iricht wie bei 
Adapis. Lediglich ist mir in der Beschreibung des Gebisses von Pelycodus tutus 
(Cope Pag. 229) nicht verstandlich , was Cope von dem low angular tubercle 
meint, der zwischen dem aussern und innern Hinterhiigel liegen solle. Auch die 
Abbildung lasst dariiber nicht klar werden. In der Abbildung von Pelycodus frugi- 
vorus lasst sich aber nichts erkennen, was nicht berechtigen konnte, Caenopithecus 
mit dem in den bad lands von Big-Horn in Wyoming haufigen Pseudolemuriden zu- 
sammenzustellen. Immerhin wird es, bevor wir etwa die Genera Caenopithecus und 
Pelycodus als gleichwerthig ansehen, noting sein, zur vollstandigen Beweisfiihrung 
vollstandigere Materialien abzuwarten.**) 

Werfen wir dabei beziiglich dieser Verhaltnisse noch einen Blick auf die leben- 
den Maki's, so ergiebt sich, dass bei der grossen Mehrzahl derselben, d. h. so viel 
mir scheint bei den meisten Formen mit drei Pramolaren, der hinterste Pramolar- 
zahn, obwohl sehr verschieden von demjenigen von Adapis, doch eine Art Mittelform 
zwischen Molaren und den vordern Pramolaren darstellt. ***) Am unvermitteltsten 
ist die Verschiedenheit von Molaren und Pramolaren bei den Makis mit nur zwei 
Pramolaren, d. h. bei den Indrisina (Propithecus und Lichanotus). In dieser Be- 
ziehung, durchaus nicht aber, wie schon oben gesagt worden, in der Form der 
Zahne, wiirde also Caenopithecus den Indrisina nahestehen. Noch mehr wtirde dies 
zutreffen, wenn die Spur einer so hoch hinaufragenden Zahnwurzel, wie sie bei dem 
neu aufgefundenen Stuck von Egerkingen vorhanden ist, auf einen Eckzahn lauten 
und somit die Zahl der Pramolaren von Caenopithecus auf zwei einschranken sollte, 



*) M. Schlosser, Affen, Lemuren, Chiropteren etc. pag. 21. 
**) Schon jetzt, obwohl spater darauf zuruckzukommen ist, mag aufmerksam gemacht werden, 
wie sehr auch in America der Zahnbau dieser MaM-ahnlichen Thiere mit demjenigen mancher 
Hufthiere iibereinstimmt. Neben den Ahbildungen des Oberkiefers von Pelycodus werfe man nur 
einen Blick auf diejenigen von Ectocium (PI. XXV e Fig. 9), Pantolestes (PI. XXIII d Fig. 7) etc. 
***) Nach der Darstellung von Gray in dem Catalog des Britischen Museums wiirde der 
hinterste Pramolarzahn eine zweigipflige Aussenwand besitzcn wie Adapis bei den Galagonina 
und bei Hapalemur. 
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wodurch die Verschiedenheit von Adapis mit vier Pramolaren noch viel grosser 
ausfallen wtirde. An dera vorliegenden Stuck wage ich diesen Schluss indess noch 
durchaus niclit zu ziehen, da die gedachte Alveolarspur doch dem Foramen infra- 
orbitale sehr nahe liegt und also, wenn sie einem Eckzahn angehoren sollte, auf 
einen ausserordentlich kurzen Gesichtsschadel hinweisen wiirde. 

Endlich moge noch erwahnt werden, dass ausser dem in Fig. 2 dargestellten 
Stiick auch noch einzelne Oberkieferzahne von Caenopithecus zum Vorschein gekomraen 
sind, welche zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass geben. Immerhin geben sie 
der Hoffnung Raum, dass sehliesslich Unterkieferzahne audi noch zum Vorschein 
kommen mogen. 



Adapis Duvernoyi. 



Mit dem bestimmten Genus-Namen Adapis glaube ich dagegen einige fernere 
Funde in Egerkingen bezeichnen zu diirfen, welche z. Th. in der beiliegenden Tafel 
Fig. 3 und 4 abgebildet sind. Es sind drei OberkieferstUcke, von welchen das eine 
drei Zahne enthalt, wovon die zwei hinteren Molaren sind, der vorderste ein Pra- 
molar; das andere enthalt denselben hintersten Pramolarzahn und den vordersten 
Molar; das dritte ist wieclerum der hinterste Pramolarzahn. 

Das ausgedehnteste Stiick, das drei Zahne, nebst dem Umriss von M. 3 enthalt, 
ist kaum vollstandiger als das vor 26 Jahren dargestellte Stuck von Caenopithecus. 
Was die noch anhaftenden Theile vom Gaumen und vom Jochbogen anbetrifft, so 
verhalten sich dieselben sehr ahnlich wie bei Fig. 1 von Caenopithecus. Hochstens 
dass der Jochbogen etwas tiefer als bei diesem, unmittelbar iiber M. 2 entspringt. 
Auf seiner Innenseite liegt ihm aber wie dort (und wie bei Propithecus) ein abge- 
platteter niedriger Alveolarfortsatz des Oberkiefers an, auf dessen Oberflache eine 
seichte Rinne fur die Infraorbitalgefasse verlauft. 

Die drei Zahne des Stticks Fig. 3 messen in Gesammtheit an Lange 14 mm. 
M. 2 ist der grosste Zahn, auch grosser als M. 3, und hat fur sich 5Va mm Lange 
und 7 mm Breite ; nach vorn nehmen diese Maasse successive ab. Ihr Umriss ist 
also durchweg breiter als lang und bildet ein schief nach hinten und innen ver- 
schobenes Parallelogramm. Sie sind also schiefer gestellt als bei Caenopithecus und 
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imterscheiden sich von diesem sofort dadurch, class alles daran abgerundet er- 
scheint, mit weichen gewolbten Flachen, wahrend bei Caenopithecus alles scharf und 
kantig 1st. 

Im wesentlichen entspricht sonst der Zahnbau demjenigen von Adapis und 
Caenopithecus. Die Zahne besitzen eine zweigipflige Aussenwand und zwei Innen- 
hugel, von weichen der vordere durch eine halbmondformig gebogene Kante mit den 
beiden Aussenhiigeln in Verbindung gesetzt ist, wahrend der hintere Innenhugel 
nur als ein wesentlich einera starken Basalkranz zugehoriger Appendix erscheint 
Auf dem Vorderrand des Zahnes oder auf dem vorderen Theil der eben genannten 
Halbmondkante stent wiederum eine kleine Zwischenknospe. 

Immerhin ist hiebei zu betonen, dass an den in Rede stehenden Zahnen der 
hintere Innenhugel im Vergleich zu dem vordern urn Merkliches bedeutender ist als 
bei Caenopithecus, so sehr dass er nur durch etwas geringere Hohe liinter dem 
hauptsachlichen Innenhiigel zurucksteht. Dies bringt diese Zahne denjenigen von 
Adapis aus den franzosischen Fundorten und auch unter lebenden Thieren mancher 
Maid's, wie Propithecus, oder auch den Brullaffen urn Merkliches naher als bei 
Caenopithecus. Hiezu kommt, dass, wiederum verschieden von Caenopithecus, der 
hinterste Pramolarzahn eine deutlich zweigipflige Aussenwand besitzt, wenn auch die 
beiden Gipfel ungleich, der hintere kleiner, und mit einander mehr oder weniger 
verschmolzen sind, wie dies etwa auch unter den lebenden Galagonina vorkommt. 

Das Alles, vornehmlich aber der auch olme alle Abntitzung auffallig abgerundete 
Charakter aller Hiigel und die rundliche Ausbuchtung aller Vertiefungen der Kau- 
flache lasst die Fossilien mit den im Bau sonst ahnlichen von Caylux, die mir in 
ziemlicher Anzahl und in verschiedenen Variationen von Grosse (Adapis magnus, 
parisiensis u. s. f.) vorliegen, nicht identificiren. Namentlich kommt dazu noch der 
Umstand, dass bei dem Fossil von Egerkingen alle Gipfel der Zahnkrone durch die 
Usur kleine rundliche Vertiefungen erhalten, wie ich dies an Adapis-Zahnen aus 
Caylux nirgends wahrnehme ; wohl aber wiederholt sich dies bei dem Oberkiefer aus 
Barth&emy bei Apt, den Gervais in Fig. 8 PI. 35 abbildet*); nur sind daselbst 
die Grossenverhaltnisse der Zahne auffallig, indem der Pramolarzahn mSrkwurdig 
kurz und unter den Molaren M. 1 der grbsste zu sein scheint. Sollten, wie Gaudry 



*) Auch in der von Schlosser (Affen, Lemuren etc. des europaischen Tertiiirs Taf; I Fig. 4) 
gegebenen Abbildung, die, obwohl za Adapis parisiensis gezogen, dem Delfortrie'schen Palaeo- 
lemur entnommen scheint, ist cliese Art von Usur deutlich gezeichnet. Die den Filhol'schen Ar- 
beiten beigegebenen Zeichnungen sind leider fur Detail des Gebisses durchaos ungenugend. 
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vermuthet, die Stticke aus Barthelemy (Aphelotherium) zu Adapis Duvernoyi (Palaeo- 
lemur Betillei Delfortrie) gehoren, wovon mir nur der fur das Gebiss wenig aus- 
sagende Gypsabguss vorliegt, so konnte man schliessen, dass auch diese Species 
von Adapis allerlei Grossenschwankung zeigt, so gut wie diejenige von Caylux. Da 
nun an Grosse die Zahne aus Egerkingen so ziemlich in der Mitte stehen zwischen 
Palaeolemur Betillei und dem von Gervais abgebildeten Oberkiefer aus Apt, so 
wird es sich empfehlen, vor der Hand die Stttcke aus Egerkingen mit dem namlichen 
Namen zu bezeichnen. 



Phenacodus curopaeus Riitim. 



Trotz langer Bedenken stehe ich nicht an, mit diesera Titel, obschon er sich 
nicht nur auf ein Genus, sondern auf eine ganze Abtheilung von Hufthieren bezieht, 
(Condylarthra), die nach bisherigen Anschauungen auf America beschriinkt sein 
sollte, eine Anzahl von Zahnreihen aus Egerkingen zu bezeichnen , die mir vom 
ersten Mai an, da ich derselben gewahr wurde, so fremdartig erschienen, dass ich sie 
wiihrend der ganzen Sichtung der Sammlung stets wieder zur Seite legte, um ja 
nicht etwa zu verfruhten Schliissen geleitet zu werden. 

Das vollstandigste besteht aus einem Oberkieferstuck mit den drei Molaren der 
linken Seite. (Fig. 5. Auf der Tafel rechtseitig erscheinend, da eine Umkehrung 
uberfliissig schien.) Dazu kommt ein einzelner Backzalm, wahrscheinlich M. 2 der 
rechten Seite (in der Abbildung Fig. 8 also linksseitig), ferner zwei Stticke (Fig. 6 
und 7) der rechten Oberkieferreihe, beide mit M. 3 und 2, und endlich eine recht- 
seitige Oberkieferreihe (in Fig. 9 als linksseitig erscheinend), die man als eine 
Milchzahnreihe desselben Thieres anzusehen geneigt sein konnte. 

Die Dimensionen der Zahne weisen auf ein Thier von geringer Tapirgrosse. 
Ebenso, so fern er zu demselben Thier gehdrt, ein Humerus, der einem der Gebiss- 
stiicke angeklebt ist und einem Hufthier zwischen Dicotyles- und Tapirgrosse anzu- 
gehoren scheint. An dem vollstandigsten Stuck, Fig. 5, betriigt die Lange der Mo- 
laren, am Aussenrand gemessen, insgesammt 30 mm, ungefahr 10 mm fur jeden 
einzelnen Zahn, obwohl M. 2 grosser ist als M. 3 unci M. 1. Die Breite betragt 
am Vorderrand bei M. 3 und 2 15 mm, bei M. 1 13 mm. 
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Im Ganzen bilden die Kauflachen schief verschobene Vierecke, deren Aussen- 
seite um Erhebliches langer ist als die Innenseite, deren Maass wegen der Abrundung 
nicht genau anzugeben ist. M. 2 iibertrifft wie gesagt seine beidseitigen Nachbarn 
um Merkliches an Gesamintoberflache. M. 3 ist im hintern Theil und auch in seiner 
Innenhalfte im Vergleich zu M. 2 etwas verkummert. Die Abnutzung niramt von 
M. 3 nach M. 1 zu. 

In Bezug auf das Relief war es gewissermaassen schwer zu sagen, ob man, 
nach europaischen Anschauungen, einen Joehzahner oder einen Warzenzahner vor 
sich habe. 

Imtnerhin halte icli es am Platz, der Beschreibung den Plan eines Jochzahnes 
zu Grunde zu legen, *) obgleich das Genus von Cope bunodont genannt wird, Vor- 
erst tritt an dem Zahn eine deutliche Aussenwand ins Auge, welche sich in zwei 
starke conische Hugel erhebt, die unter sich durch eine starke Einschniirung, ohne 
Mittelfalte und ohne Zwischenknospe, getrennt sind. Die Gipfel der beiden Hugel 
werden friihzeitig von erst in der Langsrichtung verlaufenden, dann rundlich werden- 
den Usurstellen angegriffen, die bald in der Mitte zusammeniiiessen. 

Ebenso kann ein deutliches Vorjoch anerkannt werden, das aber zwei erst 
getrennte, aber bald confluirende Usurstellen — und also zwei mit einander ver- 
schmolzene Hugel tragt, von welchen der aussere langsgestreckt ist, so dass seine 
Usurstelle sich in Form einer Ian gen Schleife bis an den Vorderrancl der Aussen- 
wand hinaufzieht. Der innere Hugel, selbststandiger, bildet clen Hauptpfeiler des 
Vorjoches. 

Ein Nachjoch in ahnlichem Sinne bestebt nicht. An seiner Stelle linden sich 
zwei unter sich getrennte Hugel, dereu Usuren auch erst sehr spat zusammenfliessen. 
Der aussere dieser Hugel, obwohl selbststandiger unci conischer als der entsprechende 
Zwischenhiigel des Vorjochs, erhalt fruh eine albnalig ein Dreieck bildende Usur, 
die sich nach und nach schleifenformig nach dem Hinterrand der Aussenwand hinaus- 
zieht. Eine deutliche Kante, welche iudes erst sehr spat zur Abnutzung komint, 
verbindet diesen Zwischenhiigel mit dem Haupthiigel des Vorjochs. Der hintere 
Iiiiienliiigel endlich steht durchaus isoltrt und erhalt seine selbststandige Usurstelle, 
die sich von fruh an in den Basalkranz der Hinterseite des Zahnes fortsetzt, so 



*) Ich denke mich IiieLei auf die Gesichtspunkte liber Hufthiergebiss stiitzen zu clurfen, 
ilib ich vor violen Jahren in meiner vergleichenden Odontograpliie der Ilufthiere Basel 1863, 
einlasslich behandelt habe, und die ja seither keiue wescatlichcn Einspriiche erfahren liaben. Eine 
Wiederholung von damals Gesagtem darf ich mir also ersparen. 
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dass dieser hintere Innenhugel nicht etwa als gleichwerthig mit dem vordern er- 
scheint, sondern lediglich als eine starke Erhebung des Basalrandes, wie es obeii 
bei Caenopithecus beschrieben worden. Der Basalkranz zielit sich langs der ganzen 
Vorder-, Aussen- und Hinterseite des Zahnes hin und bildet namentlich an der 
Vorderseite und Aussenseite ein deutliches Gesimse, das urn die beiden Hiigel der 
Aussenwand (an M. 3 nur an deren Vordergipfel) eine grosse Starke gewinnt und 
zur Bildung von Nebengipfeln, wie etwa bei der Lophiodontengruppe, geneigt ist. 

M. 1 unterscheidet sich von dem Hauptzahn M. 2 nur durch etwas geringere 
Grosse und vor allem durch fruhere Abtragung. An M. 3 ist offenbar die hintere 
Halfte verkummert, so dass statt der zwei hintern Hiigel nur eine unregelmassige 
Kante das scheinbare Nachjoch vertritt. 

Von vornherein unterscheidet sich dieser Plan des Zahnbaues von fast allem, 
was wir an altweltlichen Hufthieren kennen, dadurch, dass er sich nicht wie bei 
diesen auf eine Aussenwand mit zwei durch ein Querthal getrennten Querjochen 
reduciren lasst. Nur erstere ist unzweifelhaft da; selbst ein Vorjoch kann noch 
anerkannt werden, aber kein Querthal und kein Nachjoch, indem von den Elementen, 
die sonst dem Nachjoch zuzutheilen waren, der Innenhugel wesentlich dem Basal- 
kranz angehort, und der Zwischenhiigel durch eine Kante sich mit dem vordern 
Innenhugel in Verbindung setzt, welcher das Querthal schliesst. Es einpfiehlt sich 
ineines Erachtens, diesen Zahnplan, da es wichtig ist, ilm in seinen Modificationen 
rait denjenigen des Jochtypus oder des Zygodonten-Typus zu verfolgen, ebenfalls 
mit einem besonderen Namen zu bezeichnen, etwa mit trigonodont.*) Auf den 
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ersten Blick ist dabei ersichtlieh, und dies war der Umstand, der mir von Anfang 
an diese Ziihne in alle moglichen Zweifel einhiillte, dass schliesslich dies ja derselbe 
Plan ist, nach dem auch die Zahne von Caenopithecus gebaut sind, eine zweigipflige 



*) Auf die mit Trigonodontie der Oberkieferzahne comuinirte Modification der Unterkiefer- 
zahne wage ich hier nicht einzugehen, da ich fast ausschliesslich auf ALbildungen mich berufen 
konnte, die in solclien Dingen doch mit wenig Ausnalimen im Vergleich zu Originalien eine 
nicht sehr zuverlassige Hiilfe bieten. Ich gebe zu, dass meine Erorterungen dadurch sehr er- 
leichtert werden. 
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Aussenwand, ein einziger achter Innenhiigel, der clurch eine Dreieckkante mit den 
beiden Endcn der Aussenwand in Verbindung steht, und ein accessorischer Innenhiigel 
auf dem Basalrand der Hinterseite. Trotz aller Erinnerung an das mindestens im 
Urtheil der Palaontologen so allgemeine Schwanken zwischen lemuroider und pachy- 
dermer Natur von Adapis u. dergl. war doch der Gedanke zu fremdartig, hier ein 
rclativ grosses Thier, dessen Gebiss sich unwillkiirlich als von einem Hufthier her- 
riihrend aufdrangte, mit demjenigen eines als affenartig erkannten in so wesentlichen 
Ziigen ubereinstimmen zu sehen. Fur ein doch nach allem Anschein herbivores und 
Ilufc tragendes Thier ziemte es sich also wohl, dem bekannten und treffliche Dienste 
leistenden Ausdrucke zygodont denjenigen von Ti'igonodontie gegeniiberzustellen. 
Ob schliesslich dieser Ausdruck mit dem von anderer Seite eingefuhrten von «tritu- 
bercular» mehr oder weniger gleichwerthig sich herausstellen konnte, . durfte wohl 
offen gelassen werden, da dies gar weiten Perspectiven Thiir und Thor offnete. 
Einstweilen und zunachst fur den vorliegenden Fall erschien also der Ausdruck 
trigonodont gleichzeitig richtiger und unverfanglicher zu sein. 

Was die scheinbare Milchzahnreihe (Fig. 9) betrifft, wclche ich den oben be- 
schricbencn Oberkieferzahnen beizahle, so besteht sie aus einem Kieferstiick, das zwei 
trefflich erhaltene Zahne triigt, mit den Spuren von einem vorn und einem hinten 
anstossenden Zahn. Sie sind ebenfalls nach trigonodontem Plan gebaut und vom 
Gepriige der vorigen, nur dass sie bedeutend weniger breit, dafur aber in die Lange 
gcstreckt erscheinen. Namentlich gilt dies fur den vordern, der gleichzeitig drei- 
eckig und dreiwurzlig ist, so dass diese zwei Zahne zu den vorhin beschriebenen, 
die mit aller Sicherheit als achte Molaren zu deuten waren, in einem ahnlichen 
Vcrhiiltnisse stehen, wie die Milchzahne eines paarigfingrigen Hufthieres, z. B. eines 
Schweines, zu dessen Molaren j in solchem Fall mussten sie als erster und zweiter 
Milchzalm bezeichnet werden. Ihre Lange betragt 11 mm fur den hintern, 10 fur 
den vordern Zahn; die Breite betragt 12 mm fur den hintern, 9 mm im Hintertheil 
des vordern Zahnes. Beide Zahne sind erst im Begriff, von der Usur angegriffen 
zu werden. An den hintern Zahn stosst die Spur eines abgebrochenen Zahnes, 
dessen Umriss breiter als lang zu sein scheint, und der in dieser Beziehung, wie in 
Bezug auf Grosse mit dem Umriss der oben als M. 1 dargestelltcn Zahne von 
Phenacodus gut ttbcreinstimmt. An diese Alveole von M. 1 stosst weiter noch ein 
Abdruck von M. 2, und vor dem dreieckigen Vordcrzahn dieses Oberkieferstiltkes 
ist noch die Alveole einer Wurzel eines vermuthlich sehr einfach gebildeten Zahnes 
sichtbar, so dass das Knochenstilck die Spuren von funf Zahnen an sich tragt, von 
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welchen die hintersten breiter als lang waren, cler vorderste dagegen vermuthlich so 
einfach gebildet war wie etwa die vordern Milchzahne eines Schweines. 

Der normaler gebildete hintere Zahn, der entweder als hinterster Milchzahn 
oder als hinterster Pramolarzahn beurtheilt werden muss, entspricht, abgesehen von 
seinem viereckigen Umriss, an welchem sich freilich immer noch, wenn auch 
schwacher, die Kegelform der Molaren d. h. im Verhaltniss zur Lange grossere 
Breite und viel grossere Lange an der Aussenseite als an der Innenseite wiederholt, 
in seinem Bau durchaus den Molaren. Zvvei sehr kraftige, kantige Kegel mit 
niedrigem Zwischenkamm ohne alle Mittelfalte oder Mittelknospe bilden die Aussen- 
wand. Von ihrem Vorder- und Hinterrand entspringen zwei schiefe Kanten, die sich 
naeh einwarts zu einem sehr kraftigen, aber mehr dem vordern als dem hintern 
Hiigel der Aussenwand gegeniiberliegenden, ebenfalls kraftigen und kantigen Innen- 
hiigel vereinigen. Beide Zwischenkanten erheben sich unterwegs in Zwischenhugel, 
von welchen der vordere langgestreckt, cler hintere selbststandiger und starker ist. 
Ein zweiter aber niedrigerer Innenhiigel wird gebildet durch Erhebung des gesims- 
artig am hintern Zahnrand laufenden Basalkranzes. Ein ahnliches Gesimse, aber 
ohne Hiigel, umgiebt den Vorderrand des Zahnes, sowie den Aussenrand, wo er 
urn dessen Vorderhiigel eine stark vorspringende und in eine selbststiindige Spitze 
sich erhebende Knospe bildet. 

Der vordere Zahn, vorletzter Milch- oder Ersatzzahn, ist in die Lange gestreckt 
und in seiner hintern Innenhalfte verkiimmert. Die Aussenwand, langgestreckt und 
vorn verstarkt durch eine sehr starke Knospe des Basalwulstes, bildet den Haupt- 
theil desselben. Nach innen schliesst sich an dieselbe der rcgelmassig conische 
Innenhiigel, durch eine Kante mit Zwischenhugel mit dem fast schneidenden Vorder- 
hiigel der Aussenwand verbunden. Der hintere Zwischenhugel ist verschwunden und 
auch der Basalkranz der Hinterseite bildet nur eine niedrige Simse, ohne sich in 
einen Innenhiigel zu erheben. Durch die fast schneidende Aussenwand und den 
kegelformigen Innenhiigel erhalt dieser Zahn eine Art omnivoren Geprages und er- 
innert allerdings am ehesten an den zweitletzten Milchzahn eines schweineartigen 
Thieres. Immerhin ist wohl zu beachten, dass er also in seinem hintern Innentheil 
reducirt ist, und nicht etwa in dem vorderen, wie in dem Milchzahn der modernen 
Paarhufer. Noch zutreffender erscheint die Aehnlichkeit dieses Zahnes mit dem 
vordersten Oberkieferzahn, sei es Milch- oder Ersatzzahn, vom Tapir. Aber auch 
hiegegen spricht, abgesehen davon, dass nachweisbar der fossile Zahn nicht ein 
vorderster ist, der Umstand, dass beim vordersten Zahn des Tapir das Nachjoch 
ausgebildet und das Vorjoch untcrdriickt ist. Eine durchaus zutrcffende Parallele 
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in tier Art der Reduction findet sich dagegen, trotz der Verschiedcnheit des Um- 
risses, in dein letzten Pramolarzalm von Propalaeothcriuin, Pachynolophus, Hyraco- 
therium u. dgl., mit andern Worten der heterodonten Unpaarhufer, wenn gleich 
dieselben dem zygodonten und nicht dem trigonodonten Zahnplan folgen. *) 

Aus allera diesem ziehe ich also den Schluss, dass das in Rede stehende Gebiss 
einein Unpaarhufer und nicht einem Paarhufer angehore, und zweitens, dass an 
dem in letzter Linie bosprochenen Oberkieferstuck die zwei noch erhaltcnen Zahne 
nicht Milehzahne, sondern als vorderster Molarzahn und hinterster Pramolar- 
zahn zu bcurtheilen seien. Hiemit stimint uberein, dass in Kronhohe, Emailstarke, 
bestimmter Auspragung des Reliefs u, s. f., worin sich sonst Dauerzahne und Milch- 
zahne zu unterscheiden pflegen, die in Rede stehenden Zahne sich von den ihnen 
nebengestellten Molarcn nicht im Mindesten unterscheiden. 

Erst jetzt darf es sich darum handeln, unter schon bekannten Thieren die 
nilchsten Parallelen aufzusuchen. 

Der trigonodonte Zahnplan schlicsst — mindestens in seiner typischen Durch- 
fiihrung, wie hier — von vornherein die Vergleichung mit irgend einem noch leben- 
den oder fossilen europaischen Hufthier aus, und zu Hockerzahnern oder gar Un- 
guiculaten, wo ja nur Maki's und Insectivoren in Frage komraen konnten, waren ja nach 
der ganzen Erscheinung der in Rede stehenden Fossilien kcine anderen als hochstens 
uberaus entfernte Beziehungen anzunehmen, von welchen zunachst nicht die Rede 
sein durfte. 

Viel nilher liegt also, so fremdartig auch eine solche Vergleichung noch vor 
wenig Jahren hatte erscheinen raussen, die Fluth von Thieren, die uns durch die 
Eiitdeckung des tertiaren Nord-America vor Augen gelegt worden sind. Neben dem 
in Europa bisher fur Hufthiere als allgemein herrschend anerkannten Plan fur 
Oberkieferzahne findet sich dort ja der eben beschriebene trigonodonte Plan uber- 
aus verbreitet, und zwar nicht nur bei Unguiculaten, sondern auch bei Thieren, 
iiber deren Hufthiernatur kein Zweifel walten kann. 

Regel scheint er vor allem zu sein auch bei den americanischen Lemuriden 
und zwar sowohl bei den sogenannten Mesodonta als bei Prosimiae ; allerdings, wie 
bei den noch lebenden altweltlichen Analogien, mit relativ klein- und scharfhockrigem 
Relief, das von Zygodontie sehr weit entfernt scheint.**) In sehr ahnlicher Weise 



*) Sielie Kowalewsky Anthracother. Pag. 204 u. f. und Taf. VIII. 
**) Immcrhin ist die Vergleichung der hier in Fig. 5—8 dargestellten Hufthierzahne aus 
Egerkingen etwa mit der auf gleiche Grosse gcbrachten Abhildung der noch unabgetragenen ohern 
Backisahne von Microsyops (Limnothorium) bei Leidy (Extinct Vertebr. Fauna of the Western 
Territories PL XXVII Fig. 20) sehr lehrreich. 



Hi 
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aber auch bei Thieren, die von Cope als Insectivoren bezeichnet werclen, wie etwa 
Esthonyx (Tertiary Vertebr. of the West PI. XXIX c). Viel unerwartetcr erscheiat 
es — auch wenn man von irgend welchen Beziehungen zu vollstandiger Trituber- 
culie absehen will — denselben Plan auch bei Creodonta, unci zwar angeblich sogar 
innerhalb eines und desselben Genus (Mioclaenus) in iibcraus mannigfaltiger Aus- 
fiihrung zu finden, d. h. von einem insectivoren und carnivoren Geprage (Cope PI. 
XXIV g, XXV e f, LVII f) bis zu einem solchen, das sieh von dem von Hufthieren 
nicht mehr unterscheiden Iasst (Cope PI. XXIV f Fig. 5 etc.).*) Allgemeine Kegel 
scheint ferner dieser Zahnplan zu sein fur die von Cope als Condylarthra bezeich- 
neten Hufthiere, obwohl Cope selber sich begniigt, pag. 384, denselben bunodont 
oder lophodont zu nennen, und zwar auch hier wieder bald mit einem merkwfirdig 
an Insectivoren oder selbst Carnivoren erinnernden Geprage, wie bei Anisonchus, 
Hemithlaeus, Haploconus u. dgl. (Cope XXV f), bald mit einem stumpfhockrigen, das 
sich gelegentlich deinjenigen von Zygodontie sehr annahert, wie bei Phenacodus, 
Protogonia, Meniscotherium etc. oder gar mit einem befremdlich vielwarzigen, wie bei 
Periptychus, Conoryctes u. s. f. 

Aber auch bei Hufthieren gewbhnlicher, man mochte sagen europaischer Art, 
d. h. bei den Cope'schen Diplarthra, stossen wir nach den Darstellungen von Cope, 
wenn auch nur ausnahmsweise, auf diesen Plan bei einigen americanischen und zwar 
sowohl bei unpaar- als bei paarigfingrigen Formen. Unter den ersten lasst sich 
Ectocium (Cope XXV e), unter letztern Pantolestes (ebendas. XXIII d) namhaft 
machen. 

Bevor wir auf diese so auffallige Verbreitung dieses Zahnplanes einen weiteren 
Blick werfen, wird es am Platze sein zu priifen, wo sich die niichsten Parallelen zu 
den eben beschriebenen Egerkingerfossilien finden. An solchen scheint es denn 
auch unter den sogenannten Condylarthra nicht zu fehlen, obwohl gerade diese 
Abthcilung von Hufthieren bisher als ausschliesslich der Neuen Welt angehorig gait. 
Ausser Betracht fallen zwar dabei die von Cope aufgestellten Familien der Peri- 
ptychiden und der Meniscotherien, wo die Trigonodontie wie eben angedeutet, durch 
starke Anklange an Bunodontie und Lophodontie oder selbst Selenodontie im Sinne 
des altera palaontologischen Sprachgebrauchs verwischt ist. 

Ganz anders verhalt es sich mit der Familie der Phenacodonten, mit welchen 
von vornherein die Egerkinger-Zahne schon nach ihrer Grosse und nach ihrer 



*) Allerlei Vcrdacht ist daher wolil mit Reclit sclion von versclriedenen Seiten geaussert 
worden, so von Marie Pavlow Hist, paleontol. des Ongules I, pag. 15 etc- 
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deutlichen Hufthier-Physiognomie am meisten zu stimraen scheinen. Aber aucli 
das Wesentliche, das Detail des Zahnreliefs, wiedcrholcn die Egerkinger-Zahne 
mit solcher Treuc, dass, wenn irgend das Gebiss fur sich als Fiihrer gelten darf, 
die Zahne aus dem Bohnerz von Egerkingcn solchen aus der Wasatchformation von 
Wyoming und aus den Pucrco-beds von Neu-Mcxico bis auf Details, die in der 
Palaontologie als Merkmale fur Genus und Species diencn, naher stehen, als etwa 
innerhalb der americanisehen Condylarthra imter sicli das Gebiss von Periptyehus 
demjenigen von Hemithlaeus odcr Haploconus u. s. f. 

Fuhren wir die Vergleichung so weit durch, als es die von americanisehen 
Parallelen vorhandenen Darstellungen crlauben, so fallen fur die in Fig. 5—9 dar- 
gestcllten Zahne zunachst das Genus Protogonia, und unter Phcnacodus cinige 
Species, wie Ph. puercensis und hemiconus ausser Betracht; schon durch geringe 
Grosse und viereckigen Umriss der Molaren. Schon etwas naher konnte in diescr 
Bcziehung Ph. Wortmanni liegen, wenn nicht die davon gegebene Abbildung (Cope 
XXIX f) allerlei ernste Zweifel tiber die Zugchorigkeit zu dem Genus Phenaeodus 
aufkommen liesse.*) Bei zwei anderen Formen aber, bei der grossten, Ph. primae- 
vus (Cope LVII b) und bei Ph. calceolatus (XXVI g) gcht die Aehnlichkeit selbst 
aller Details des Gebisses so weit, dass ich nicht anstehen kann, den Zahnen aus 
Egerkingen den Genus-Titel ihrcr americanisehen Parallelen zu gebon, und sie also 
Phenaeodus europaeus zu heissen. **) 

Mit diesem Ergebniss, das an sich wichtig genug erscheint, wird es ciustweilen 
noting sein, sich zu begniigen. Da von der europiiischen Form vorlaufig nur das 
Gebiss, und sogar nur dasjenige des Oberkiefers vorliegt, wahrend von dem am 
nachsten stehenden americanisehen das vollstandige Skelet bekannt ist, so mochte 
es sogar tiberfliissig erscheinen, auf die etwaigen Unterschiede in letzterem noch 
besonders aufmerksam zu machen. An einc Uebercinstimmung bis auf die Details 
von Species kann ja von vornherein kaura gedacht werden. Die Vergleichung der 
Abbildungen legt dies audi genugsam an den Tag. An Grosse stehen sich zwar 
die europaische Form und der nach Cope iiber die gesammte Ausdehnung der 



*) Wie auch schon von Marie Pavlow geurtlieilt worden. a. a. 0. pag. 29. 
**) Eine Schwierigkeit in Bezug auf Phenaeodus primaevus scliafft freilich der TJmstand, dass 
die altere der von Cope davon gegebenen Abbildungen (Geogr. Survey West of the 100. Meridian, 
1874. PI. XLV) mit der spiitcr gegebenen (Tertiary Vertebr. of the West 1884. PL LVII b) nicht 
in Uebereinstimmung zu bringen ist. Dafur stellt die niimliche Tafel XLV aus dem Jahre 1874 
zwei einzelne Zahne von zwei ferneren Arten von Phenaeodus dar. Ph. omnivonis und sulcatus, 
Fig. 6, 7, welche wiederum mit dem letzten 13ackzahn aus Egerkingen die iiberraschendste Aehn- 
lichkeit zeigen. 
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Wasatchformation und namcntlich in Nord-Woyming reichlich vertretene Phenacodus 
primaevus sehr nahe. Am auffalligsten ist der Unterschied in dera allgemeinen 
Urariss der Zahne; obwohl derselbe und nainentlich fur die Molaren bei beiden 
Arten von innen und hinten nach aussen und vorn schief verschobene Vierecke bildet, 
so iiberragt an den Egerkingcr-Zahnen der Querdurchmesser den Langsdurchmesser, 
und wieder die Liinge der Aussenscite diejenige der Innenseite um Betrachtliches 
mehr als an denjenigen von Phenacodus primaevus. Bei andern americanischen 
Arten, wie calceolatus, ist indes die Egerkinger-Form treu wiederholt, und fur M. 3 
ist die diesem Zahn zukommende Reduction in seiner Hinterhalfte bei alien von 
Cope aufgestellten Phenacodus-Arten iiberraschend ahnlich wie in Egerkingen. Bei 
Phenacodus primaevus scheint ferner, obwohl die Trigonodontie iiberaus deutlich 
durchgefuhrt ist, die Basalknospe der hinteren Zahnhalfte dem vordern oder achten 
Innenhiigel wohl ebenbtirtiger ausgebildet als in Egerkingen; aber auch dieser Unter- 
schied wird wieder ausgeglichen durch die Mehrzahl der iibrigen americanischen Con- 
dylarthra, und unter Phenacodus durch mehrere Arten, wie Ph. puercensis, hemi- 
conus etc. Yon Wichtigkeit ist nainentlich auch die grosse Uebereinstiinmung zwischen 
den europaischen und den americanischen Formen in der Gestalt der zwei auf den 
crsten Blick so viel an Milchzahne erinnernden hintersten Pramolaren. Das Ergeb- 
niss geht also dahin, dass zwar die Zahne von Egerkingen mit keiner einzelnen der 
americanischen Phenacodus-Arten in naherer Beziehung stehen als mit den andern; 
dass aber umgckehrt, sofern ilberhaupt Phenac. Wortmanni ausser Betracht gesetzt 
wird, sich an den Zahnen von Egerkingen bei durchaus gleichem Bauplan mit 
Phenacodus, auch fur die kleinen Details seiner Ausfiihrung sich nicht ein einziges 
Merkmal nennen liesse, das sich nicht in treuer Wiederholung, sei es bei der einen, 
sei es bei der andern unter den americanischen Phenacodus-Art wiederfande. Wenn 
irgendwie das Gebiss in derartigen Fragen als Fiihrer gelten darf ; so melden also 
die Zahne von Egerkingen an, dass daselbst das Genus Phenacodus und hiemit die 
bis jetzt der Neuen Welt ausschliesslich zugewiescnc Gruppe der condylarthren 
Hufthiere nicht fehle. 
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Protogonia. 



Erst nachdem mit dem Nachweis eines den Zahnplan der Phenacodonten mit so 
grosser Treue wiederholenden Hufthieres im europaischen Eocen das Eis gebrochen 
war, das fur altere Anschauungen immer noch den Gedanken an ein etwaiges Zu- 
sammenfliessen selbst von anscheinend so alten Formen von Saugethieren Alter und 
Neuer Welt mit alien moglichen Bedenken umgab, durfte ich es wagen, noch fiir 
einige weitere Ueberreste aus Egerkingen, die ebenfalls in einer sonst europaischen 
Fauna vollkommen fremdartig erschienen und daher immer und immer wieder bei 
Seite gelegt worden waren, auch unter americanischen Gestalten ahnlichen Alters 
mich umzusehen. 

Leider sind dieselben bis jetzt ausserordentlich armlich und bestehen aus ganz 
vereinzelten Zahnen. Sie mussten also zu vervielfachter Vorsicht auffordern, wenn 
sich an dieselben Schlusse von so grosser Verantwortlichkeit ankniipfen konnten. 
Auch gestehe ich gerne, dass ich trotz fortwahrender Ruckkehr zu der namlichen 
Schlussfolgerung nach immer neuer Priifung noch gegenwartig es kaum gewagt 
hatte, etwas davon verlauten zu lassen, wenn nicht Angesichts des mir nicht mehr 
als anfechtbar erscheinenden Ergebnisses mit Phenacodus gerade dessen Tragweite 
aufgefordert hatte, andere Beobachter durch Mittheilung dieser Funde zum Mit- 
urtheilen aufzufordern. 

Das eine Stuck besteht aus einem einzigen obern Backzahn, Fig. 10, 10 a 
der beiliegenden Tafel, der sogar durch Abfallen des Schmelzblattes der Aussen- 
wand verletzt ist. Er ist von annahernd viereckiger Gestalt, mit 10 mm Lange 
der Aussenwand und ungefahr gleichem Querdurchmesser am Vorderrand. Die 
Lange der Innenseite ist indes erheblich geringer als aussen und ebenso der 
Hinterrand weniger breit als der vordere. Der Umriss ist also etwas kegelformig, 
ctwa in dem Grade wie bei dem oben beschriebenen hintersten Pramolarzahn von 
Phenacodus aus demselben Fundort. Im Allgemeinen wird man den Zahn seiner 
Gestalt nach als einen vordersten Molaren oder als einen hintersten Pramolarzahn 
anzusehen haben, vielleicht auch, obwohl weniger wahrscheinlich, als einen mittleren 
Molarzahn. 
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An der Kauflache ist der Charakter von Trigonodontie noch viel scharfer und 
unverhiillter ausgepragt als an irgend einem der Phenacodus-Zahne aus Egerkingen. 
Dies allein ermuthigte denn auch nicht nur, sondern drangte immer neu dahin, den 
Gedanken an eine . Beziehung zu Zygodonten, die sonst weitaus den grossten Theil 
der Egerkingerfauna ausmachen, aufzugeben. Die Aussenwand, in Hirer Aussen'seite 
leider unbekannt, tragt die gewohnlichen zwei Aussenhugel. Einwarts legen sich an 
sie zwei unter sich fast gleichwerthige Zwischenhugel mit scharf aufragender 
Spitze und etwas ausgehohlter Oberflache, die an dem vordern derselben sogar 
eine schwache Mittelfirste und zwei kleine Seitenknospen tragt. Noch weiter ein- 
warts und die Form der Zwischenhugel wiederholend, nur viel starker, liegt der 
das Dreieck von Aussenwand und Zwischenhilgeln vervollstandigende Innenhugel, 
ebenfalls mit einer etwas concaven und mit einer starkern Mittelrippe versehenen 
Oberflache. Die Art der Aushohlung dieser drei Hugel erinnert an die leicht con- 
caven Halbmonde der oberen Molaren von niedrigzahnigen Wiederkauern, wie etwa 
Palaeomeryx u. dergl. Da der Innenhugel, der an einem zygodont gebauten Zahn 
sonst dem Vorjoch dessclben entsprechen wtirde, durch eine gleich hohe Kante so- 
wohl mit dem vordern als mit dem hintern Zwischenhugel in Verbindung stent, so 
ist also von einem Querthal nicht zu reden. Nichts desto weniger wird ein zweiter 
Innenhugel, schcinbar ein Nachjoch, aber viel niedriger als der vordere Innenhugel, 
und auch weit hinter ihm zuruckstehend, dadurch gebildet, dass der Basalkranz der 
Hinterseite sich nach einwarts zu einer besonderen Spitze erhebt. Am Vorderrand 
des Zahnes bildet der Basalkranz nur eino wenig vorstchende Simse ; an der Innen- 
seite fehlt or ganz ; vermuthlich wird cr sich dagegen um die Aussenseite herum- 
gezogen haben. 

Trotz identischer Anlage im Ganzen ist also dieser Zahn von demjenigen von 
Phenaeodus merklich verschieden. Am meisten entspricht er dem in Fig. 9 darge- 
stellten hintersten Pramolarzahn. Aber auch von dicsem weicht cr insofern ab, 
als an dem Einzelzahn Fig. 10 die drei einwarts der Aussenwand das Dreieck der 
Kauflache bildenden Spitzon unter sich an Gestalt sehr gleichformig sind; nur an 
Grosse ragt der Innenhugel liber die Zwischenhugel vor — wahrend bei dem Phe- 
nacodus-Zahn die Zwischenhugel eine viel untergcordnetere Eolle spielen und auch 
an Gestalt von dem Innenhugel merklich abweichen. 

Unter Zygodonten scheint mir auch fur diesen Zahn jegliche Vergleichung aus- 
geschlossen. Lediglich konnte die Frage aufgeworfen werden, ob dessen Trigono- 
dontie nicht etwa eine scheinbare und nur durch Verktiinraerung eines Nachjoches 
entstanden sein mochte. Man muss ja zugeben, dass unter achten Jochzahnern bei 
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heterodonten Unpaarhufern hie und da an Pramolaren ein Bild entsteht, das mit 
Trigonodontie grosse Aehnlichkeit hat, wie schon ein Blick auf die lehrreiche Kowa- 
lewsky'sche Tafel VIII genugsam zeigt. Namentlich konnte ja etwa der hinterste 
Pramolarzahn von Propalaeotherium (Fig. 3 der genannten Tafel) in solchem Licht 
erscheinen. 

Glucklicherweise bietet Egerkingen Anhaltspunkte genug, um dies ganzlich ab- 
zuweisen, da gerade Propalaeotherium und eine ganze Anzahl von verwandten Forraen, 
die ich in spateren Nachtragen zu der Fauna von Egerkingen hoffe bekannt machen 
zu konnen, daselbst reichlich und zum Theil in vorziiglich erhaltenen Zahnreihen 
vertreten sind. Da ergab sich dann leicht, was iibrigens auch die Abbildungen bei 
Kowalewsky ausser Zweifel lassen, dass auch an P. 1 dieser Thiere trotz der Unter- 
druckung des Nachjochs die Zygodontie nicht im Mindesten verwischt ist; dass 
ferner die Zwischenhtigel und insbesondere der hintere derselben, sofern von solchen 
iiberhaupt geredet werden kann, eine untergeordnetere Rolle spielen, und dass der 
hintere Basalwulst sich niemals zu einer so selbststandigen Innenspitze erhebt wie 
bei dem trigonodonten Zahnplan. 

Hiebei drangt sich allerdings der Eindruck auf, dass durch Verstarkung dieses 
basalen Innenhiigels bis zur Starke des Vorjochs schliesslich aus trigonodonter 
Zahnanlage die Erscheinung von Zygodontie hervorgehen konnte, und dass sich dieser 
Uebergang an P. 1 unmerklicher vollziehen wird als an Molaren. *) Immerhin bleibt 
der in Rede stehende Zahn so sehr auf der vollen Hohe von Trigonodontie, dass es 
nicht denkbar scheint, ihn irgend einem zygodouten Hufthier zuzuweisen. 

Auch fur diesen Zahn, so gut wie fur die vorher beschriebenen, wird man sich 
also unter achten Trigonodonten umzusehen haben. Und auch hier bietet sich 
einstweilen die nachste Parallele in dem zwar bisher nur aus den Puerco-beds oder 
dem untersten Eocen von Neu-Mexico bekannten Genus Protogonia, wo an den 
beiden von Cope aufgestellten Arten ahnlich wie an dem Egerkinger-Zahn innerhalb 
eines so viel als quadratischen Zahnumrisses die Trigonodontie scharfer und symme- 
trischer durchgefuhrt ist als an irgend einer diesem Zahnplan folgenden Hufthier- 
form. Obschon ein einziger Zahn noch nicht erlauben darf, eine Parallelisirung von 
solcher Tragweite bis ins Einzelne durchzufiihren, mag es sich also doch recht- 
fertigen, sei es auch nur, um die Vertretung so exquisiter Trigonodontie sowohl in 



*) Pachynolophus in Kowalewsky's Tafel VIII Fig. 8 legt dies deutlich an den Tag. 
Ueber dieses Genus, das in Egerkingen ziemlich gut vertreten ist, werde ich mit der Zeit allerlei 
mittheilen konnen. 
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America als in Europa scharf zu markiren, vor der Hand clem Zahn aus Egerkingen 
etwa den Titel Protogonia Cartieri beizulegen. Eine weifere Vergleichung mit den 
aus America bisher bekannt gewordenen Arten ist vollkommen uberflussig ; hochstens 
mag bemerkt werden, dass bei Protogonia subquadrata Cope (PI. LVII f Fig. 11) 
die Trigonodontie scharfer durchgefuhrt ist als bei Prot. plicifera (PL XXV f Fig. 2). 
Die erstere Art wiirde also mit der Egerkingerform mehr fibereinstimmen als die 
letztere. 



Meniscodon. 



Vollkommen ahnliche Schwierigkeiten wie der eben besprochene Einzelzahn 
bereitet ein fernerer, der in Fig. 11 dargestellt ist. Wie dieser ist es ein allem 
Anscheine nach von eincm Hufthier, etwa von Schweinsgrosse, herriihrender Ober- 
kieferzahn, zu welchem bisher ebenfalls kein zugehoriger fernerer Zahn weder des 
Ober- noch des Unterkiefers zu finden war. Trotz immer neuer Prufung Hess 
sich auch dieser mit keiner einzigen europaischen, und sogar mit keiner bestimmten 
americanischen Zahnform in Verbindung bringen, daher ich mich entschliessen 
musste, ihn wiederum, sei es auch nur ura ihn den Fachgenossen vorzulegen, mit 
einem bestimmten Namen zu bezeichnen. Nur so viel stand von vornherein fest, 
dass auch dieser Zahn sich ledigiich in das Bild von Trigonodontie einreihen lasse, 
und nicht etwa in dasjenigc von Zygodontie. Er ist unverletzt und von ahnlicher 
Grosse und allgemeiner Form wie der vorige. Lange der Aussenwand, sowie grosster 
Querdurchmesser 10 mm. Nur ist der Querdurchmesser am Hinterrand urn ein sehr 
Geringes grosser als am Vorderrand. Er gehort (im Original) der linken Oberkiefer- 
reihe an.*) Er tragt zwei Wurzeln an der Aussenseite, eine sehr breite einwarts, 



*) Beilaufig mag bemerkt werden, dass der Zahn von blauschwarzer Farbe ist, wahrend die 
bisher besprochenen rostbraun sind. Er stammt also aus den blauen Mergeln, wovon die Jora- 
spalten oft gefiillt sind, nicht aus den lockeren Bohnerzausfiillungen. Ein Beleg, dass diese 
Fremdlinge gleichmassig unter den Fossilien europaischen Geprages zerstreat sind. Eine andere 
stratigraphische Lage ist damit nicht im Mindesten angedeutet, da sehr oft die Ueberreste einer 
und dersclben Species hier aus dem Mergel stammcn und dann schwarz und glanzend sind, dort 
aus dem Bolus und also roth und mehr oder weniger von Verwitterung angegriffen sind. 
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und wircl also vermuthlich wieder als hinterster Pramolar zu deuten sein, hoch- 
stens etwa noch als vorderster Molar. Der Gedanke an einen Milchzahn ist aus- 
geschlossen. 

In seiner Anlage ist der Zahn dem vorhin beschriebenen iiberaus ahnlieh und 
enthalt dieselben Elemente. Eine Aussenwand aus zwei ziemlich scharfen und hohen 
Spitzen, die von einander tiefer getrennt sind als etwa bei Phenacodus. Zwei 
kleinere Zwisehenhiigel und einen starkeren Innenhugel, welche unter sich und mit 
der Aussenwand das Dreieck der Kauflache bilden. Rings urn den Zahn, mit Aus- 
nahme der Innenseite, einen Basalkranz, der an der Hinterseite am starksten ist und 
daselbst in eine freie Spitze ansteigt, die sich zu dem Innenhugel genau gleich 
verhalt wie bei den bisher besprochenen Zahnen. Der Unterschied von dem als 
Protogonia bezeichneten Zahn besteht nur darin, dass die Kanten, welche die 
Zwisehenhiigel begrenzen, halbmondformig gebogen sind, in schwacherem Maasse 
sogar diejenigen, welche den Innenhugel und den accessorischen Basalhtigel be- 
grenzen. Die Usur hat bis jetzt, wie dies ja ira Beginn derselben die Kegel ist, 
nur die vordere Halfte des Zahnes auf den Kanten und Spitzen angegriffen. Die 
hintere Halfte ist davon noch unberuhrt. 

In vollkommen zutreffender Weise kann meines Erachtens diese Modification 
dadurch bezeichnet werden, dass man sagt, dass gewissermassen hier der Versuch 
vorliege, die Oberflache einer trigonodonten Zahnkrone bis zur Selenodontie weiter- 
zufiihren; die bei Phenacodus und Protogonia noch mehr oder weniger flachen 
oder leicht concaven und daher von der Abnutzung bald in Beschlag genommenen 
Oberflachen der Zwischen- und Innenhugel vertiefen sich, und man sieht voraus, 
dass diese beginnende Einstulpung schliesslich bei Verlangerung des Zahnkorpers 
bis zur Markenbildung fiihren konnte, so gut wie die aus Jochzahnen abzuleitende 
Selenodontie von Hirschen schliesslich zu der exquisiten Markenbildung an Schafen 
und Rindern ftthrt, oder an Imparidigitaten die leichten Vertiefungen der Kau- 
flache von Propalaeotherien und Palaeotherien bis zu der Markenbildung von Pferden 
weiter schreiten. 

Eine so zutreffende Parallele unter americanischen Trigonodonten, wie sie fur 
die unter dem Namen Phenacodus und Protogonia beschriebenen Egerkinger-Zahne 
sich vorfand, vermag ich fur den in Rede stehenden Zahn nicht namhaft zu machen. 
Immerhin, sofern ich die von Cope gegebenen Abbildungen sowie deren Beschreibung 
nicht missverstehe, scheint an dem der Wasatchformation angehorigen Meniscotherium, 
obwohl mit anderem Ergebniss, eine ahnliche Modification des trigonodonten Zahn- 
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typus vorzuliegen (Cope, Tert. Vert, of the West PI. XXV f Fig. 12 und XXV g 
Fig. 1, 2*); Cope, West of the 100. Meridian PI. LXVI Fig. 18 a). Nicht etwa 
in der Aussenwand, die bei dem Egerkinger-Zahn ja noch aus zwei einfachen Spitzen 
besteht, an Meniseotherium aus sattelformig gebogenen Blattern wie etwa bei Propa- 
laeotherium ; — allein an den Zwischenhugeln und theilweise an den Innenhiigeln 
scheint nach Bild und Wort (pag. 386, 494) Halbmondbiegung zu herrschen und 
zwar combinirt rait viel weiter gehender Verlangerung des Zahnkbrpers oder 
Saulenbildung als bei dem Zahn von Egerkingen. 

Lediglich urn anzudeuten, dass auch an europiiischen Trigonodonten sich also 
Spuren von Selenodontie einfinden konnen, niochte ich daher vorlaufig den in Rede 
stehenden Zahn meniscodont nennen, ein Ausdruck, dem ja leicht, wenn sich 
wirkliche Selenodontie als aus Trigonodontie hervorgegangen des Weiteni sollte be- 
statigen lassen, der Ausdruck selenodont als parallel entgegengestellt werden konnte. 

Die Frage, ob solche Meniscodontie ahnlich wie Selenodontie sich etwa mit 
Paarigfingrigkeit vcrbunden haben mochte, kann hier nur angedeutet werden. Vor 
der Hand hat der aus Egerkingen herriihrende Zahn Fig. 11 mit dem in Fig. 10 
dargestellten so viel Aehnlichkeit, dass ich nicht wagen wiirde, aus der trotzdem 
vorhandenen Modification auf so grosse Verschiedenheit im Bau des Skeletes zu 
schliessen, wie er nach den bisherigen Erfahrungen zwischen Imparidigitaten und 
Paridigitaten herrscht. 



Nach Beschreibung der als so befremdlich befundenen Zuthaten zu der Fauna 
von Egerkingen, welcher nach den fruheren Mittheilungen hochstens durch die An- 
wesenheit von Caenopithecus und von Proviverra ein eigenthumliches Geprage ver- 
liehen worden, kann es nicht wohl vermieden werden, an dieselben einige allge- 
meinere Fragen zu kniipfen. Bei aller Aermlichkeit und Sparlichkeit dieser Funde, 
und bei aller Kleinlichkeit, die der Darstellung solcher Details anzuhaften scheint, 
kommt doch denselben eine zu grosse Tragweite zu, sobald wir uns nach deren 



*) Die von Marie Pavlow a. a. 0. Fig. 12a gegebenen Abbildnngen, deren Quelle mir un- 
bekannt geblieben ist, vermag ich meinerseits mit deu citirten Darstellungen von Cope nicht in 
Einklang zu bringen. 
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Rolle in der bisher bekannten Thierwelt urasehen. 1st (loch dadurch fur die euro- 
paische Eocenperiode ein Zahnbau an den Tag gebracht worden, der in solcher 
Durchfuhrung, d. h. in einer Form, die auf Hufthiere schliessen tot, in der Alten 
Welt bisher weder bei fossilen noch bei lebenden Geschopfen bekannt war, und der 
im Eocen der Neuen Welt, wo er allerdings nicht fehlt, combinirt sein sollte mit 
Merkmalen des Bewegungsapparates, der sogenannten Condylarthrie, die wiederum 
nach den bisherigen Angaben in Europa weder an fossilen noch an lebenden Huf- 
thieren eine Parallele finden sollte. 

Zunachst konnte zwar dies in die Categoric der sich imraer mehrenden und 
allerdings fur die Frage nach Quellen von Thierverbreitung genug bedeutsamen Zahl 
von anderweitigcn Belegen von allerlei Uebereinstimmung gerade zwischen den in 
die alteste Tertiarzeit hinaufreichenden Saugethierfaunen Alter und Neuer Welt ge- 
stellt werden. 

Erhoht wurde aber die Tragweite des Befundes dadurch, dass zwar nicht ein 
identischer, aber doch ein Zahnbau, der mit dein solchen Hufthieren eigenthumlichen 
allerlei kaum als nebensaehlich zu taxirende Aehnlichkeiten aufwies, auch unter 
allerlei Unguiculaten, wie Halbaffen, Insektenfressern, Fleischfressern, Beutelthieren 
Alter und Neuer Welt bekannt war ; und zwar nicht nur bei noch lebenden, sondern 
auch bei fossilen, ja bei letztern allem Anschein nach urn so unverhullter, je altera 
Perioden dieselben angehorten. 

Es war daher begreiflieh, dass bald von verschiedenen Seiten die Vermuthung 
laut wurde, dass alle diese Falle auf eine gemeinsame Quelle deuten konnten, aus 
welcher ein starker Betrag ausgestorbener und noch lebender Thierwelt den beson- 
dern Typus ihrer Zahnausrustung geschopft hatte. Die noch nicht erloschenen Ver- 
treter dieser Typen, wie Maki's, Insektenfresser, manche Beutelthiere konnten so 
als Ueberreste erscheinen, welche ein altes Erbthum am treuesten bewahrt hatten, 
und es schien damit auch deren auffallige geographische Isolirung auf vereinzelte 
Punkte eines zwar grossen Gesammtraumes zu stimmen. Fur Familien von anderem 
Zahngeprage gait es also nachzusehen, in wie weit dasselbe etwa doch auch von 
einer solch gemeinsamen Quelle herzuleiten sei ; und es fehlte nicht an Versuchen, 
solche etwaige Beziehungen durch allerlei Descendenzlinien zu veranschaulichen.*) 



*) Siehe hieruber Cope Vertebrata of the West 1884, M. Schlosser Beitrage zur Stammes- 
geschichte der Hufthiere 1886 und im Anschluss hieran Neumayr Erdgeschichte 1887. Marie 
Pavlow Histoire paleontologique des Ongules en Amerique et en Europe 1887. 
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In so weitem Umfang auf solche Fragen einzugehen, ist keineswegs meine Ab- 
sicht. Die Palaontologie ist in derartiger Bewegung, dass jeder Tag neue That- 
sachen bringt, und mehr als je ist es dringlich geworden, auf Merkmale des Gebisses 
nicht zu voreilig allgemeinere Schlusse zu bauen. Die so oft aufgeworfene und je 
nach den vorliegenden Materialien so verschieden beantwortete Frage, ob das Gebiss 
oder das Skelet zuverlassigere Auskunft ttber das Ganze eines Thieres bieten, schmilzt 
von selber dahin, seitdem America in immer grOsserem Luxus fur fossile Thiere 
eben alles bietet, was von Fossilien zu bieten ist. Je langer je mehr sind wir in 
Europa darauf angewiesen, fur Thiere, deren Gebiss wir kennen, alle weitere Aus- 
kunft aus America abzuwarten. 

Gerade in der Absicht, die beruhrten Fragen doch innerhalb absehbarer 
Schranken zu halten, habe ich denn auch bisher den Ausdruck Trituberculie, der fur 
sogenannte Bunodonten oder Creodonten ganz passend sein mag, vermieden, und fur 
Hufthiere den wohl in mehr als einer Hinsicht zutreffendern von Trigonodontie vor- 
geschlagen. *) Ohne in Abrede zu stellen, dass vielleicht dereinst Trigonodontie sich 
als eine Modification von Trituberculie herausstellen konnte, wodurch dann allerdings 
auf die sonderbaren Analogien in dem Gebiss mancher Maki's und Insektenfresser 
mit demjenigen gewisser Pachydermen allerlei Licht fallen wurde, begouge ich mich 
daher lieber mit einera kleinen Ueberblick tiber die Beziehungen von Trigonodontie 
zu dem bei der grossen Mehrzahl der Hufthiere herrschenden Plan von Zygodontie. 
Schon hievon mag ja doch fur manche Discussionen innerhalb der Hufthiere sich 
mancher Gewinn ergeben. 

Wie ich vor langer Zeit unter Gesichtspunkten, die ihre Geltung voll bewahrt 
haben, nachgewiesen habe **), sind die Hugel des Oberkieferzahns, von dem ja hier 
einstweilen allein die Rede sein kann, bei Hufthieren, fossilen oder lebenden, alt- 
oder neuweltlichen, fast ausnahmslos nach Querjochen, und zwar nach dem offenbaren 
Urplan nach zwei Querjochen vertheilt, die sich an eine longitudinal verlaufende 
Aussenwand anschliessen. Zwischen ihnen offnet sich von innen her ein Querthal, das 
bis an die Aussenwand reicht. An der Bildung der Aussenwand betheiligen sich in 
der Regel zwei Hugel, an derjenigen der Querjoche je ein hauptsachlicher Innen- 
hugel, zu welchem sich noch Zwischenhugel, sei es auf dem einen, sei es auf beiden 



*) Ohne auf Einfuhrung eines neuen Wortes Gewicht zu legen, wird dasselbe doch fur die 
Vertheilung der Hugel eines Hufthier-Oberkieferzahns bessere Dienste leisten konnen als das Wort 
Condylarthrie fur Vertheilung der Tarsalknochen. 

") Odontographie der Hufthiere 1863. 
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Querjochen, gesellen konnen.*) Als Grundplan ergabe sich also die Zahl von vier 
in ein Quadrat gestellten Httgeln, wie auch an Unterkieferzahnen, obschon hier eine 
verbindende Langswand fehlt. 

Mit dem Titel Trigonodontie scheint es also nicht unpassend, einen Zahnplan zu 
bezeichnen, wo an einem vollstandigen Oberkieferzahn die Zalil der Haupthoeker 
auf drei beschrankt ist und wo dieselben so vertheilt sind, dass zwei derselben der 
Aussenwand von Zygodonten entsprechen, wahrend vom Innenhttgel ein einziger da 
ist, der geneigt ist, sich durch zwei schiefe Kanten mit den beiden Enden der 
Aussenwand in Verbindung zu setzen. Von einem Querthal ist also hier nicht zu 
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reden, oder wenn man ihin die Vertiefung zwischen den drei Kanten der Kauflache 
vergleichen will, so ist dasselbe, wie M. Schlosser dies ausdruckte, durch den Innen- 
hiigel versperrt. 

Hierin besteht aber eben das Merkmal, das nach der Abbildung von Cope die 
Mehrzahl seiner Condylarthra auszeichnet **) und dem Gebiss derselben eine fiir 
Hufthiere so befremdliche Aehnlichkeit mit dem Gebiss mancher Unguiculata giebt. 

Hiebei versteht sich von selbst, dass diese Trigonodontie von Molaren wobl zu 
unterscheiden ist von der scheinbaren Trigonodontie, die durch Reduction sei es 
des vordern, sei es des hintern InnenhUgels unter Hufthieren so haufig vorkommt. 
Letztere kann hier fuglieh ausser Betracht bleiben, da ilber deren Deutung und dia- 
gnostischen Werth seiner Zeit einlasslich gehandelt worden ist.***) Wichtig ist es 
dagegen zu priifen, ob die in geographischem Sinne anscheinend so eigenthumlich 
isolirte Trigonodontie von oberen Hufthiermolaren der sonst so allgemeinen Zygo- 



*) Modificationen, raeistens im Sinne von Vereinfachung, und zwar bis zum Grade der Kegel- 
oder Meissel- oder Schneidenform finden sich bekanntlich fast durcliweg im vorderen aber auch 
im hintersten Theil der Zahnreihe. Die Frage, welche Zahnform bei solcher Polymorphic die 
ursprtinglichere sei, kann hier bei Seite gelassen werden. 

**) Allerdings mit Ausnahmen, wie etwa Phenacodus Wortmanni, vielleicht auch einige Peri- 
ptychiden, was denn auch schon Marie Pavlow (a. a. 0. pag. 29) zu dem Verdacht hrachte, dass 
erstere Art von dem Genus Phenacodus auszuschliessen sei. 

***) Odontographie der Hufthiere. Bilder genug bietet die bekannte Kowalewsky'sche Tafel VIII. 
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dontie so unvermittelt gegenilberstehe, oder ob nicht da oder dort sich Bindeglieder 
zwischen diesen zwei Typen vorfinden mochten. 

Von voroherein ist offenbar, dass das Auftreten von Zwischenhockern , so- 
bald solche zu griisserer Bedeutung gelangen, das typische Bild sowohl der einen 
als der andern Zahnform triiben und verwischen kann. Ebenso ist schon im Vor- 
hergehenden darauf hingewiesen worden, dass gerade bei den typischen Form en von 
Trigonodontie der Basal rand der hintern Seite des Zahnes nach ein warts sich in 
eine Spitze erhebt, die zwar hinter dem Haupthugel der Innenseite an HOhe zurtick- 
bleibt und sich auch nicht so weit vorschiebt, um nicht sofort als ein Gebilde des 
Basalkranzes erkannt zu werden. Aber es ist leicht denkbar, dass, sobald dieser 
accessorische Innenhiigel dem vordern ebenburtig werden und sich mit dera hintern 
Zwischenhtigel in Yerbindung setzen sollte, sich danu ein Querthal zwischen beiden 
Innenhttgeln offnen und also der Zahn in den zygodonten Plan ubergefuhrt werden 
konnte. 

Es ist offenbar, dass so leise Modificationen sich in zuverlassiger Weise kaum 
an Abbildungen, und selbst an Originalien nur an noch nicht abgetragenen und gut 
erhaltenen Zahnen beurtheilen lassen. Ich darf es daher nicht etwa wagen, die 
Gesammtheit der hier in Frage kommenden Thiere in Betracht zu Ziehen. FiirMie 
americanischen muss ich mich sogar mit sehr Wenigem begniigen. Unter Condyl- 
arthra selber scheinen Falle beider eben beruhrten Arten, wo trigonodonte Anlage 
sehr nahe an zygodonte Erscheinung streifen kann, nicht zu fehlen. Conoryctes 
(C. XXIX d Fig. 4) kann fur den einen Fall, Phenacodus puercensis (C. LVII f Fig. 8 

— nicht aber in Fig. 12 von Tafel XXV e) fur den andern als Beispiel dienen. 

Unter den tibrigen Hufthieren kommen selbstverstandlich nur die Falle in Betracht, 
wo die Hugel der Zahnkrone noch nicht zu Jochen sich verbunden haben. Von den 
Lophiodonten, den Palaeotherien, Pferden, und unter Paarfingrern von den achten Sele- 
nodonten darf also abgesehen werden. Ein Augenmerk verdienen alle noch mehr oder 
weniger bunodonten Formen, wie Propalaeotherien, Hyracotherien, vielleicht auch die 
Chalicotherien und unter Paarfingern Dichobunen und allenfalls die Schweine, ob- 
wohl hier die Hockerbildung noch in hochst primitiver Form herrscht. Vorwiegend 

— und dies ist wohl nicht gleichgultig — , sind es also Gruppen, die geologisch weit 
entlegenen Epochen angehoren, oder solche, die allem Anscheine nach ihr Zahn- 
geprage aus alten Zeiten beibehalten haben. 

Ueber Propalaeotherien, die in Egerkingen ziemlich reichlich vertreten sind, 
hoffe ich in einem fernern Nachtrag fiber diese Fauna manches Nahere mittheilen 
zu konnen. Fur den gegenwartigen Zweck geniigt es, aufmerksam zu machen, dass 
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wohl Propalaeotherium scharfer als irgend eine andere Hufthiergruppe gleich- 
zeitig clie nahe Beziehung zu Phenacodus, wie die trotzdem bestehende sehr typische 
Verschiedenheit davon vor Augen legt. Obschon Jochbildung bei Palaeotherium viel 
weiter durchgefiihrt ist, die Htigel der Kauflaehe unter sich also mehr verbunden sind, 
so ist es schon auf ziemlich friihern Stadien der Abtragung schwer, Propalaeotherium- 
Ziihne von typischen Phenacodus-Zahnen zu unterscheiden*) und man mochte den 
Unterschied als einen nur relativen bezeichnen. Aussenwand und Vorjoch verhalten 
sich bei beiden Genera tiberaus abnlieh ; hochstens ist erstere bei Propalaeotherium 
mehr zu ciner aus zwei bios durch eine Mittelleiste getrennte Facetten bestehenden 
«Wand» geschlossen, und am Vorjoch sind Zwischenhiigel und Innenhtigel continuir- 
licher zu einem Joch verbunden, an welchem der Innenhtigel dominirt und dem Quer- 
thal vollkomtncn freie Oeffnung liisst. Wesentlich verschieden verhalt sich das Nach- 
joch. Bei Propalaeotherium ist es vom Vorjoch nur dadurch verschieden, dass die 
Verbindung von Zwischenhiigel und Innenhtigel eine continuirlichere ist; aber der 
hintere Innenhugel ist dem vorderen vollkommen gleichwerthig, und der hintere 
Basalkranz windet sich um dessen Basis ohne Unterbrechung nach der Innenseite 
und Vorderseite des Zahnes heriiber. Bei Phenacodus dominirt an dem scheinbaren 
Nachjoch der Zwischenhiigel und verbindet sich durch eine schiefe Kante mit dem 
vordern Innenhugel, wodurch das Querthal gesperrt ist. Der hintere Innenhugel 
ist nur eine Knospe des hintern Basalkranzes. 

Trotz dieser markanten Verschiedenheit kann man sich des Eindruckes nicht 
erwchren, dass es nur einer relativ geringen Verstarkung der Verbindung zwischen 
den Hiigeln des Nachjoches, oder also eines kleinen Schrittes von der bunodonten 
Anlage bei Phenacodus zu dem zygodonten Plan bedarf, um das Nachjoch der 
erstern Form ihrem Vorjochc ahnlich zu machen und dann die Verbindung mit dem 
vorderen Innenhugel aufzulosen. Da des Weitern doch, wie etwa die Adapiden zu 
lehren scheinen, nicht nur die Zwischenhiigel im Vergleich zu den Hiigeln der Aussen- 
wand und dem Innenhugel, sondern auch der hintere Innenhiigel als etwas accesso- 
risches erscheinen konnen, so offnet sich also sogar, wenn auch in weiter Ferno die 
Perspective, aus einer tritubercularen Anlage allmahlig einen Zahn mit mehr oder 
wcniger compacter Aussenwand und zwei nicht weniger compacten Querjochen her- 
vorgehen zu sehen. 

Hiemit wiirde allerdings auf die verwirrende Aehnlichkeit zwischen dem Gebiss 
von Palaeolemuriden und verwandten Thieren mit Zygodonten und Lophodonten im 



*) Dazn ziihle ich namentlich die grosscren Formen, wie Phenacodus pi'iraaevus, calceolatus 
und auch die Egerkinsrer-Form. Q 
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vollen Sinne des Wortes ein tiberraschendes Licht fallen, und wurde es sich nur 
noch darum handeln, die Zwischenstufen fur die einzelnen Linien aufzudecken. 

In diesem Lichte wurde des Weitern die wohlbekannte und durcli Reduction 
des Nachjochs erkliirte Trigonodontie der Pramolaren bei heterodonten Jochzahnern 
eine neue Bedeutung erhalten, und wiirden diese Zahne, wie dies Schlosser annimmt, 
nicht melir als reducirte, sondern als noch nicht vollstandige Molaren erscheinen. Dem 
wiirde also auch die Thatsache entsprechen, deren Nachweis ich seiner Zeit*) einlass- 
lich gefuhrt habe, dass an Pramolaren fast durchweg das Vorjoch eine wichtigere Rolle 
spielt als das Nachjoch. Eine sonderbare Ausnahme bleiben dabei nur noch die Falle, 
wie Tapir, Nashorn etc., also im allgemeinen homoeodonte Thiere, wo aber an dem 
vordersten Pramolar so gut wie am vordersten Milchzahn das Nachjoch vorwiegt. 

Die Vergleichung des Phenacodus aus Egerkingen mit den von demselben Orte 
herstammenden Propalaeotherien war ausreichend, um der ganzen Flucht von Schluss- 
folgerungen, die sich an die allgemeine Zahnform von sogenannten Gondylarthra 
kniipft, allerlei Stiltzen zu bieten. Es miisste also von Interesse sein, auch noch 
anderweitige europaische Beruhrungspunkte mit der angeblich anatomisch und geo- 
graphisch so isolirten Abtheilung der Condylarthra des Naheren zu prufen. Die 
Egerkingersammlung verspricht hiezu allerlei Material, um so mehr als auch andere 
Hufthierformen, die bisher in America besondere Namen erhalten haben, wie Lamb- 
dotherium u. dgl. in Egerkingen nicht zu fehlen scheinen. 

Die Tragweite der Folgerungen, die sich an die Auffindung von Bindegliedern s 
zwischen Trigonodontie und Zygodontie knupfen mussten, wurde nicht nur verlohnen, 
sondern mtisste in hohem Grade dazu auffordern, die Vergleichung dieser zwei 
Zahnplftne nicht etwa nur zwischen zwei unter sich so ahnlichen Formen wie Phena- 
codus und Propalaeotherium, sondern durch grossere Reihen, und fur Zygodonten 
mindestens durch die primitiveren Gebissformen, d. h. also die heterodonten Impari- 
digitaten durchzufUhren. Zudem mussten doch nicht nur, wie eben geschah, nur 
die ausgebildetsten Zahne des ganzen Gebisses, sondern gerade auch die einfachern, 
wie Pramolaren, und ilberdies die Unterkieferzahne mit in Betracht gezogen werden. 

Handelt es sich doch dabei um allerlei sehr wichtiges: ob die beiden Zahn- 
plane getrennten Entwicklungsreihen angehoren, oder ob dieselben irgendwo ineinan- 
der iiberfliessen; fur welchen Fall schon jetzt sich die Perspective aufdrangt, dass 
wohl Trigonodontie sich als das Primitivere herausstellen wiirde. Hand in Hand 
wurde sich dabei die ebenfalls weittragende Frage beigesellen, ob an polymorphen 



*) Odoutographie der Hufthicre pag. 42. 
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Zahnreihen — und wie ausnahmsweise steht Isodontie unter Saugethieren da! — 
complicirte Zahnformen aus einfachen hervorgegangen oder umgekelirt Noch Be- 
deutsaraeres wiirde ja dabei — von Fragen, die wohl noch auf lange Zeit nur theore- 
tischen Werthes sein werden, wie diejenige iiber etwaige Desccndenzlinien von einer 
gemeinsamen Urform ganz zu geschweigen — im Hintergrund stehen: wie die Ver- 
breitung von Trigonodontie im Thierreich, und deren etwaige geologische und geo- 
graphische Ausdehaung sammt der etwaigen Beziehung zu sogenannter Trituberculie 
und derjenigen zu etwaigen Merkmalen im Skeletbau (Condylarthrie). 

Das Alles sind ersichtlicher Weise Gebiete ausgedehntester Art, die sich hier 
nur andeuten lassen. Aber auch das in unmittelbarster Nahe Liegende, die Fort- 
ftthrung der Vergleichung des Zahnbaues der sogenannten Condylarthra mit dem- 
jenigen der wohl am nachsten stehenden Imparidigitata des europaischen Eocens 
sehe ich mich genothigt, auf fernere Nachtrage zu der Egerkinger-Fauna zu ver- 
sparen, da rair dieselben Gelegenheit bieten werden, fur erne Anzahl der sieher 
hiebei im ersten Yordergrund stehenden Formen, wie Hyracotherien , Pachynolophus 
u. dergl., Allerlei zu deren bisheriger Kenntniss beizufiigen und wohl auch den 
nothigen Vorrath guter Abbildungen herzustellen. 

Vor der Hand mag die Bemerkung genilgen, dass doch die Hyracotherien der 
Sehweiz (Maureinont und Egerkingen) so gut wie diejenigen aus Frankreieh, England 
(Pliolophus) und America (Cope Vertebr. of the West PI. XLIX a und LYIII, und Surv. 
West of 100 Merid. PI. LXV und LXVI) — und Pachynolophus in noch hoherem Grade 
— den Stempel der Zygodontie in eben so ausgesprochener Weise an sich tragen als 
die Propalaeotherien. Einstweilen wiirde es also mindestens verfruht erscheinen, die 
Phenacodonten direct, sei es als gleichwerthig mit Hyracotherien, sei es als deren 
Vorganger in die Stammform der Pferde-Linie einzuschliessen ; und unrichtig, sie 
gar als einzige und etwa nur americanische Quelle derselben zu proclamiren. Vor 
der Hand, so lange die Kluft zwischen Trigonodonten und Zygodonten nicht iiber- 
briickt ist, werden also die Hyracotherien als die altesten Zygodonten zu betrachten 
sein, welche als Wurzelformen der Pferdereihe gelten konnen. Ob die Phenacodonten 
als Verbindungsglied zwischen Trigonodonten und Hyracotherien sich herausstellen 
mochten, oder ob sie erloschen seien, scheint dermalen noch eine so offene Frage 
zu sein, wie die, ob in America sich nicht doch noch Parallelen zu der europaischen 
Propalaeotherium-Reihe einstellen mochten. *) 



*) Vergl. hieriiber M. Schlosser Stammesgeschichte der Hufthiere 1886, S. 11 u. ff. An 
verschiedenen Stellen dieser inhaltsreichen Schrift (Pag. 40, 85 etc.) ist das Wesentliche von Tri- 
gonodontie wohl empfunden, aber doch nicht hinlanglich erwogen worden. 

Marie Pavlow Developpement des Equides 1888. Der Verfasserin scheint das Unter- 
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Es leuchtet eio, dass auf so umfangreichcm Boden noch eine ganze Anzahl von 
Huftlrierfamilien sich als mogliche Auslaufer trigonodonter Stammquellen anmelden 
liessen, und zwar nicht nur etwa unpaarigfingrige, wie die Chalicotherien america- 
nischcn oder europaischen Naraens, fiir welche sehon Schlosser eine Ableitung von 
Coudylarthra in Aussicht gestellt hat*), sondern audi paarigfingrige, wie der ame- 
ricaniscbe Pantolestcs und die europaischen Dichobunen u. s. f. In weitcrer Linic 
wiirden ja sogar die Anoplotherien mit in die Frage herein gezogen werden. 

Man kann sich kaura dariiber tauschen, dass hiemit sich ein weites Thor zu 
mancherlei bisher kaum geahnten intiinen Verbindungen zwischen den eocenen 
Faunen der alten und der neuen Welt eroffnet; namentlich erscheinen Dichobunen 
mit ihren Verwandten, die doch von Anfang an unter den Hufthieren der alten Welt 
eine Rolle wie von Fremdlingen spielten, bestimmt zu sein, ihre nahere Signatur 
aus America erhalten zu sollen. Leider ist nicht zu hoffen, dass sich dies Alles etwa 
so rasch als man wiinschen mochte, aufhellen werde. So leicht es ist, auf solchetn Boden 
mit einiger Speculation unsichere Lichtstreifen liber grosse Gebiete hinauszuwerfen, 
so wird eine sichere Gewinnung von festen Thatsachen, wenn sich nicht imerwartete 
Fundgruben offncn, noch viel iiberaus sorgfaltige Arbeit kostcn, da sich achte Tri- 
gonodontie unter Hufthieren in P]uropa nur noch in sehr zerstreuten Spuren gezeigt 
hat; und gerade fiir das Gebiet der sogcnannten Dichobunen wiirde einstweilen eine 
Sammlung von Allem was davon bisher in Europa zum Vorschein gekommen ist, 
noch ein sehr armliches Bild bieten. 

Mag also audi vor der Hand .allcrlei fiir die Annahme sprechen, dass fiir Joch- 
zahner eine trigonodonte Anlage im Allgemeinen als aus alterer Zeit stammend 
betrachtet werden durfte, als achte Zygodontic, und dass sich dereitist Trigonodontie, 
in bunodonter Form, an die Trituberculie so mannigfacher Unguiculaten durfte 
anschliessen lassen, so liisst sich doch glcichzeitig auf allerlei Thatsachen hinweisen, 
welche mindestens vor zu ciligcn und weitgehenden Verallgcmeinerungen warnen 
miissen. So ist es doch auffallend, dass ganze Familien, wie z. B. die audi in Eger- 



sclieidende zwischen Trigonodontie und Zygodontie entgangen zu sein (Pag, 33, 43 etc.) und es 
werden dalier unrichtigerweise Phenacodus und Hyracotherium geradezu vereinigt. 

Die Sclirift von Wortmann, Origin and development of existing horses, war mir leider 
bisher unzuganglich. 

Die von C. Vogt in dem inhaltsreichen Schriftchen, betitelt Darwinistische Ketzereien 1887, auf- 
gestellte gewagte Hypothese zweier getrennter Stammquellen fiir Pferde wird durch den Nachweis 
von Hyracotlierien in America und von Phenacodonten in Europa von selber ttberfliissig. 

*) a. a. 0. Pas. 21. 
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kingen so reiehlich vertretenen Lophiodonten, also die Zeitgenossen der Propalaeo- 
thericn und Phenacodonten von einer Auflosung in Hiigel nichts verrathen, und dass 
audi bei Pachynolophus und Anchilophus, wenn man auf solche Formen als auf primiti- 
vere hinweisen wollte, von einer Annabcrung an Trigonodontie nichts zu bemerken 
ist, ja im Gegentheil das Nachjoch geschlossener und ununterbrochener erscheint als 
das Vorjoch. Von vornherein niiisste man also darauf gefasst sein, dass sich bci ver- 
schiedenen Thiergruppen die Ueberfiihrung einer bunodonten, d. h. aus getrennten 
Hockern bestehenden Anlage in Jocbbildung dieser oder jener Art in scbr verschiedener 
Raschheit, und wohl keineswegs immer mit einer Zwischenstufe von Trigonodontie 
vollzogen haben mochte. 

Der Speculation am meisten ' offen und ohne Beihttlfe sorgfaltiger Kenntniss des 
gesammten Skeletbaues sichcr nicht befriedigend zu loscn, wird immer die Frage 
nach etwaiger Uebcrbrttckung der Kluft zwiscben Ungulaten und Unguiculaten 
bleiben. Vor der Hand hat sie sich, wovon fruher die Rede war, hauptsaehlich an 
das Gebiet der Maid's geklanmiert. Sie wird selbstverstandlich auch auf andere 
Gruppen ttbergreifen inttssen. Einzelne Brosamen dazu, aber schwerlich mehr, wird, 
so weit sich urtheilen lasst, auch Egcrkingen liefern. Nicht etwa urn hieruber etwas 
beizutragen, sondern viel eher, urn Belehrung zu erbitten, und urn auch bei diesem 
Anlass der Sorgfalt von Herrn Cartier, welche allein der Egerkingersammkmg, dem so 
ausscrordentlicb fragraentaren Zustand der Fossilien zum Trotz, eine nicht geringe 
Bedeutung gegeben hat, die billigo Ancrkennung zu zollen, mache ich auf zwei, in 
Fig. 12 und 13 dargestellte kleine Zahnreihen aufimsrksam, die ich nocli nicht zu 
deuten vermochte und die ich also auch nicht etwa mit Namen bezeichne. Obschon die 
eine, Fig. 12 in einer Hinsicht an gewisse Insectivoren (Cladobates etc), die andere 
Fig. 13 an Marsupialien (Peratherium etc.) denken lasst, so glaube ich sie einst- 
weilen keinem bisher bekannt gewordenen europaischen Fossil gleichstellen zu 
konnen; die exquisite Trigonodontie, die sie zur Schau tragen, scheint eher auf 
Formen, wie sic bisher als dem amcricanischen Eocen angehorig galten (Mioclaenus, 
Hyopsodus, Chriacus u. s. f.) hinzuweisen. Dies mag es rechtfertigen, wenn ich sie 
bier, wo ja wesentlich von Bindegliedcrn zwischen americanischen und europaischen 
Saugcthieren des Eocen's die Rede war, einfacb den Facbgenossen vorlcgc. 
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Die Ergebuisse, zu welchen die vorliegeuden Untersuchungen meiner Anschauung 
nach gefiihrt ha ben, lassen sich kurz etwa in folgende Hauptpunkte zusammenstellen. 

1. Dass die von Cope auf den Detail von Gelenkverbindung in Carpus und 
Tarsus gegriindeten Categorien von Hufthieren, — ganz abgesehen von der in so 
vielen Fallen schwierigen oder unmoglichen Verwendbarkeit, — nieht den Anspruch 
machen kiinnen, fur systematisehe Zweeke brauchbare Anhaltspunkte zu liefern. 
Obwohl sie von der Reihenfolge von Modificationen im Mechanismus der Bewegung 
ein lehrreichcs Bild geben, so sind sie doch weit davon entfernt, scharfe Unter- 
scheidungen zu bieten. 

Vor allem kann der sogenannten Condylarthrie nur eine hochst relative Be- 
deutung beigelegt werden, und zwisehen ihr und der sogenannten Diplarthrie 
bestehen keinerlei festc Grenzen. Die Aufstellung einer besonderen Hufthiergruppe 
mit so willkurlich gezogenen Marken ist daher geeignet, die Einsicht in die natur- 
liehe Entwickluug der Hufthiere eher zu trilben als aufzuhellen, und die Gruppirung 
der Hufthiere nach Anhaltspunkten festerer Art eher zu erschweren als zu erleiehtern. 

2. Der Bauplan, dem die Oberkieferzahne der sogenannten Condylarthra folgen, 
besteht im Wesentlichen in einer Disposition der Kauhiigel, die sich fur Hufthiere 
wohl passend mit dein Namen Trigonodontie bezeichuen lasst, indem die Haupthugel 
der Zahnkrone, drei bis filnf, derart in's Dreieck gestellt sind, dass das bei Joch- 
stellung der Kauhiigel bestehende Querthal geschlossen ist. 

Es schliesst sich diese Zahnform nahe an diejenige an, welche unter Maki's 
und Insectivoren weit verbreitet ist und schliesslich an diejenige von Carnivoren 
streift. Hiebei erscheint es als sehr wahrseheinlich, dass Trigonodontie als eine 
elementarere und in so fern altere Form von Zahnbau zu betrachten sei, als die 
verschiedenen Fornien von Zygodontie, sei es Lophodontie oder Selenodontie. Ver- 
suche von Selenodontie scheinen iibrigens schon aus trigonodontem Boden hervor- 
zugehen. 

3. Trigonodonter Oberkieferzahnbau, wie er den sogenannten Condylarthra zu- 
kommt, ist keineswegs ausschliesslich auf americanische Hufthiere beschninkt, sondern 
findet sich bis auf Details, welche als Genus-Merkmale gelten, auch in Europa vor. 
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Dies lasst es als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass sich mit der Zeit die angeb- 
lichen Attribute von Condylarthrie auch im Fussbau von altweltlichen Fossilien 
werden auffinden lassen. 

4. Fur weiter zuriickliegende Quellen der Pferde-Reihe, als sie in Alter Welt 
seit langer Zeit erst in den Palaeotherien, spater in den Hyracotherien des euro- 
paischen Eocens anerkannt wurden, ist es durchaus unnothig, sich in America um- 
zusehen, da Forraen von eben so primitivem Geprage, wie die bis jetzt als letzte 
Quelle fur Pferde aufgestellte Gruppe der Phenacodonten in Europa nicht fehlen. 

5. Abgesehen von den Dinocerata, die bis jetzt dem Eocen von Wyoming so 
ausschliesslich anzugehoren scheinen, wie etwa die Toxodontia dem Pleistocen von 
La-Plata, mehren sich in den altesten Tertiarschichten der Alten und der Neuen 
Welt die Parallelen von Saugethieren der Art, dass ein geraeinsames, wenn auch 
sehr ausgedehntes Quellgebiet fur die erloschenen Typen der Bevolkerung der Alten 
und der Neuen Welt schon jetzt wie ein Postulat erscheint 

In europaischen Fundorten haben sich bis jetzt Formen, die bisher als aus- 
schliesslich dem nord-americanischen Eocen angehorig galten, am reichlichsten in 
der Fauna von Rheims und in derjenigen von Egerkingen vorgefunden. Die sonst 
so reiche Fauna von Caylux scheint daran armer zu sein. 

6. Unter den Pseudo-Lemuriden von Egerkingen erweist sich der im Jahr 1862 
aufgestellte Caenopithecus als verschieden von den Adapis-Arten des franzosischen 
Eocens und scheint, obwohl er von einer europaischen Art (Adapis Duvernoyi) be- 
gleitej ist, mit einigen der sogenannten Mesodonta des nord-americanischen Eocens 
in eben so naher Beziehung zu stehen wie mit Adapis. 
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